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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti stidu o maloletych, mal. J. C., E.. X X.XXXX,
toho &asu T. Z. B. W. X. S., zastpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad
Toplou, za Gdasti matky: A. C., E.. XX X.XXXX, I. Z. 8. XXX/XX, G. E. J., zastUpena opatrovnikom: U.
C., E.. XX.X.XXXX, bytom Z. S. XXX/XX, G. E. J. a Okresnej prokurattry Vranov nad Toplou, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje umaloletejJ. C., E.. X.X.XX18 Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
vT.Z B.W. X,, Z. XXX/X, S..

Il. Matkaje povinna platit vyzivné na maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 30.dfa toho ktorého mesiaca vopred
na ucet T. Z. B. W. X. S., poénuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu UPSVaR, Vranov nad Toplou zadal tunaj$i sud uznesenim &.k. 8P/147/2019-9
zo diia 25.9.2019 bez navrhu konanie o zrusenie vychovného opatrenia uloZzeného Okresnym SL’qum
Vranov nad Toplou v konani pod sp.zn. 8P/183/2018 a nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej J. C..

2. Matka maloletého dietata je nema, nerozprava, doposial nebola obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony. Kedze pred sudom neméze samostatnej konat, bol jej v zmysle § 69 Civilného sporového
poriadku ustanoveny opatrovnik, jej otec U. C.. Opatrovnik matky potvrdil, Ze matka maloletej sama
vyZaduje starostlivost’ a dohfad inej osoby.

3. Kolizny opatrovnik doporucil nariadit’ u maloletého dietata Ustavnu starostlivost.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika matky, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to
spravou kolizneho opatrovnika, spravou UPSVaR Vranov nad Topfou, pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 8P/183/2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢€.k. 8P/183/2018-24 zo dna 27.11.2018 bolo
maloletej J. C., E.. X.X.XXXX uloZené vychovné opatrenie vo forme pobytu v $pecializovanom zariadeni
vT.Z B.W. X.S., nadobu najdlhSie 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 15.3.2019.

6. Opatrovnik matky vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho dcéra nevie rozpravat, takze nevie vyjadrit
svoj nazor k ustavnej starostlivosti. Matka maloletej J. vie varit, ina¢ cely den len pozera televizor.



Nepozna hodnotu pefiazi, nechodi nakupovat. Nikdy nechodila do Skoly, nevie &itat, pisat. Pravidelne
uziva lieky na upokojenie a spanok. Navstevuje ambulanciu vdeobecného lekara ako aj ambulanciu
psychiatra. Maloletu J. nebola navstivit' v Ustavnom zariadeni. Matka nie je evidovana na urade prace
ako nezamestnana, nema Ziaden prijem.

7. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou A. C. bola vyradena z
evidencie uchadzacCov o zamestnanie dna 11.3.2015 z dévodu narodenia dietata.

8. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine dietata uviedol, Ze konanie a spravanie matky
maloletého dietata, A. C. , nenasved&uje snahe prevziat zodpovednost za maloletl. Jej pristup k dietatu
stagnuje. Maloletu J. v zariadeni od jej umiestnenia nenavstivila osobne ani raz. O aktualnej situacii
suvisiacej s dietatom sa nekontaktuje ani telefonicky. Zariadenie T. Z. B. W. X. S. potvrdilo telefonicky
zaujem o dieta iba zo strany starej matky, B. C.. Matka dietata byva v murovanom pribytku spolu so
svojimi rodiémi. Otec matky, U. C., ktorym je matka opatrovana a matka B. C., ktora trpi psychickymi
problémami a je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Prispevok na opatrovanie v sume 430,35
eur mesacne je v rodine jedinym prijmom. Maloleta J. je od 30.11.2018 umiestnena v profesionalnej
rodine v E. A.. Na zmenu prostredia sa dieta adaptovalo dobre. Je u neho pozorovatelné postupné
zdokonalovanie sa motorickych pohybov. Sedi uz samostatne, otad€a sa, lozi po Styroch, stavia sa
na nohy. DZavoce, vydava zvuky. Rozvijaju sa u nej socialne vztahy zamerané na uzke spoluZitie
dietata s profesionalnym rodi€om. Dieta napreduje vo v8etkych oblastiach, je mu poskytovana potrebna
zdravotna starostlivost. TerajSi zdravotny stav maloletého dietata sa javi ako dobry. Profesionalny
rodi¢ s Aou absolvuje pravidelné pediatrické poradne a tiezZ potrebné kontrolné vySetrenia v odbornych
ambulanciach, neurologickd ambulancia, pfucna, ortopedicka a rehabilitatné cvi€enia. Ob&as sa
stava, Ze mal. J. ma neprimerané reakcie nervového charakteru. Strhava sa, prudko predkloni hlavu.
Spravanie matky nasvedc€uje tomu, Ze nie je spdsobila poskytnut dietatu primeranu osobnu, zdravotnu
starostlivost. Je sama opatrovanou osobou a nedokaze komunikovat s okolim. V minulosti sa matke
narodilo dieta, S. C., E.. XX.X.XXXX, ktorému taktiez nedokazala zabezpeéit starostlivost. Dietatu je
toho €asu poskytovana nahradna osobna starostlivost vo forme poruénictva.

9. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

10. Podla § 54 ods. 4, 5 Zakona o rodine sud mdze vynimoc€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové véazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

11. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej
J. je dévodné a v jej zaujme. Vychovné opatrenie vo forme pobytu maloletého dietata v Specializovanom
opatreni bolo uloZzené na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uplynutim tejto lehoty



vychovné opatrenie zaniklo, preto nebolo potrebné rusit ho sudnym rozhodnutim. Situacia v rodine matky
neumoznuje navrat maloletej do rodinného prostredia. Matkin zdravotny stav, jej spravanie, nedovoluje
zabezpecit osobnu starostlivost’ 0 maloletu dcéru. Matka nevie gitat, pisat, nerozprava, nie je schopna
postarat’ sa ani sama o seba, je opatrovana jej otcom. Od umiestnenia dcéry v Ustavhom zariadeni
na zaklade vychovného opatrenia maloleti nenavstivila, ani sa o jej stave nijako neinformovala. Otec
dietata nie je v rodnom liste uvedeny. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud mal za preukazané, Ze
nariadenie ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletej J., preto rozhodol podla vyroku tohto rozhodnutia.

14. Matka ma zakonnu povinnost podiefat sa na zabezpefeni vyZivy jej maloletého dietata. S
prihliadnutim na socialnu, finanénu situaciu sud zaviazal matku na platenie vyzivného aspon v
minimalnej vyske, t.j. v su€asnosti 28,79 eur mesacne. Takéto vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje zarobkové a majetkové pomery a uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.
Matka je povinnd minimalne vyzivné platit na u€et zariadenia, v ktorom sa ustavna starostlivost bude
vykonavat, teda na uéet T. Z. B. W. X. S..

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



