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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Kapinaja a
¢lenov senatu JUDr. Dariny Kordbovej a Mgr. Magdalény Hrubej, na hlavhom pojednavani konanom
dna 05.11.2019 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:
M. T.: U..: XX XX XXXX H. R., F. R. N. XXX,

jevinny, Ze

v presne nezistenom Case v obdobi od 22.15 hod. difia 06.06.2017 do 09.05 hod. dia 07.06.2017, v
obci G. D. R. naR. Z. C.. XX, vnikol na tam sa nachadzajtici uzavrety pozemok restauracie “Polovnik®,
oploteny betdnovym plotom o vySke 200 cm, v ktorom priestore sa presunul k zadnému vchodu
oznalenej reStauracie a za pomoci masiarskeho stola vyliezol k oknu, na ktorom neznamym predmetom
poskodil sietku proti hmyzu a neznamym spdsobom otvoril plastové jednokridlové okno, cez ktoré vstupil
do kuchyne restauracie a tam z mraziaceho boxu odcudzil mrazené hranolky, brav€ové plece a bravéové
karé v suhrnnej hodnote 90,- €, kedy sa nasledne presunul do skladovych priestorov restauraéného
zariadenia, z ktorych odcudzil 23 kusov flia$ alkoholu v hodnote 300,- € a stieracie zreby v hodnote
1.961,- €, €im spdsobil poSkodenému C. X., U.. XXXX, 8kodu kradezou vo vyske 2.351,- €,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a ¢in spachal viamanim
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ pism. b/ Trestného zakona (u€inného od 01.08.2019).
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. k suhrnnému

trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak., sud obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud suc€asne zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 6T 105/2017 zo diha 04.09.2017 pravoplatny dha
08.02.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud sa poskodeny JO. X., U.. XX XX.XXXX, F. R. L. XXXX/X, R. s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavnom pojednavanie v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti
obzalovaného, kedZe obzaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena /dna 02.01.2019/, obzalovany bol
na pojednavanie riadne a v€as predvolany /pri vysluchu dna 02.01.2019/, obzalovany mal moznost
vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom c&innym v trestnom konani /dfia
12.07.2019 ¢.1. 20/ a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania /¢.I. 61/, a obzZalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti upozorneny.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obvineného a poskodeného a
oboznamil sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v pripravhom konani. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je
uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany M. T., v pripravnom konani ako obvineny poprel spachanie skutku s tym, ze do reStauracie
Polovnik chodieval hrat automaty, ale z tejto reStauracie ni¢ neukradol. Najdeny otla¢ok prsta vysvetlil
tak, Ze kedZe tam chodieval hrat automaty, vtedy tam pracoval nejaky M. v kuchyni a par krat tam za
nim bol. Bolo to asi tak pred rokom, presne to uviest nevie, pri€om v mesiaci v ktorom sa mal stat skutok
bol hospitalizovany , kedy to vSak bolo povedat nevedel.

Poskodeny C. X., v pripravhom konani vypovedal, Ze toho dra /06.06.2017-07.06.2017/, mu niekto
otvoril plastové okno do restauracie odkial mu odcudzil bravéové maso v hodnote 100,- Eur, alkohol
v hodnote 300,- Eur, stieracie Zreby v hodnote 2 000,- Eur. Do prevadzky sa dostal tak, Ze preskodil
dvojmetrovy plot a nasledne vylomil sietku na okne. Osobu obzZalovaného nepozna, nikdy tam
nepracoval, a po mene ho nepozna.

Za sUhlasu prokuratora sud oboznamil zavery znaleckych posudok z KEU PZ, z ktorych vyplynulo,
Ze na mieste &inu najdeny otladok prstennika lavej ruky patri obzalovanému M. T.. Dal$im znaleckym
posudkom z KEU PZ, bolo zistené, Ze pot a zanechané kozné bunky na sklenej vyplni okna z vonkajse;
strany, pochadzaju od osoby muzského pohlavia a tento bol viozeny do narodnej databazy DNA profilov,
pricom zhoda nebola najdena.

Na zaver sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi dokazmi zabezpecenymi v spise a to najma:

- Zapisnicou o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, z ktorej vyplava, pri zadnej stene pod oknom
sa nachadzal dreveny stél, cez ktory sa pravdepodobne pachatel dostal do reStauracie. Pomocou
tohto stola pachatel vysko il na bielu parapetu s bielym plastovym oknom. Na skle predmetného okna
kriminalisticky technik zaistil /stopu €. 1 - ster na tv€inku/. Predmetné okno je poskodené odstranenim
sietky na hmyz a nasledne poSkodenim horného uzamknutia okna. V interiéri reStauracie presnejsie
v kuchyni sa pod predmetnym oknom nachadza mraziaci box na ktorom su dve trasologické stopy. Z
predmetného okna bielej farby kriminalisticky technik zaistil 2 stopy - daktyloskopické. Dalej v oblasti
barového pultu, kde sa za tymto nachadza miestnost’ skladu, v ktorej sa v €ase obhliadky nachadzalo
viacero flia$ alkoholu, pohare a iné veci. V polickach v bare sa mali nachadzat stieracie zreby, ktoré
boli odcudzené.

- Aktudlnym odpisom z registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze tento bol v minulosti
2 krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, zo dha 10.06.2017, sp.
zn. 3T/102/2011, pravoplatny dna 29.06.2011 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,
pricom vo vztahu k tomuto rozhodnutiu sa na neho hladi ako by nebol odsudeny, a trestnym rozkazom



Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 04.09.2017, sp. zn. 6T/105/2017, pravoplatny dria 08.02.2018, pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienenym odkladom na skusobnu dobu 1 rok do 08.08.2019.

- Vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti postihnuty
za priestupky proti majetku, a to dria 02.02.2017, 23.01.2016.

- Spisom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 6T/105/2017, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany sa dfia
31.12.2016 dopustil prec€inu ubliZzenia na zdravi, pri€om trestny rozkaz mu bol doruéeny dfia 30.01.2018
a vo vztahu k tomuto rozhodnutiu prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, dospel bez akychkolvek
dovodnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a dopustil sa ho obZalovany M. T.. Ten spachanie skutku poprel, pri€om jeho obrana spo ivajuca v tom,
Ze otlacok prsta sa tam mohol nachadzat preto, Ze do kuchyne chodil za jeho znamym nemé oporu
vo vykonanom dokazovani a sud jej neuveril. Je potrebné poukazat, Ze otlatok prsta obZalovaného sa
nachadzal a vonkajSej strane okna, z €oho je zrejmé, Ze bol to prave obzalovany, ktory cez predmetné
okno vosiel do reStauracie.

Vo vztahu ku kvalifikacii konania obZalovaného sud po vykonani dokazovania a riadnom ustaleni
skutkového stavu dospel k zdveru, Ze obZalovany svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil
v3etky obligatérne znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a, pism. b) Trestného zakona, tak
po stranke subjektivnej ako aj objektivnej. Z hladiska subjektivnej stranky sa obzalovany uvedeného
protipravneho konania dopustil v priamom umysle lebo vedel a chcel sp6sobom uvedenym v tresthom
z&kone /prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim/ spdsobit inému Skodu. ObZalovany bol pévodne
postaveny pred sud pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
pricom driom 01.08.2019 nadobudla G€innost novela Trestného zékona, ktord zmenila znenie zékladne;j
skutkovej podstavy trestného Cinu kradeze, ktora je pre pachatela priaznivejSia, na zaklade ¢oho je
konanie obZalovaného v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona potrebné obligatérne potrebné posudit
podla neskorsej pravnej upravy.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym konanim
obzalovaného, jeho nasledok - spdsobenie malej Skody na cudzom majetku a zavinenie obZalovaného
vo forme priameho Uumyslu. U obZalovaného sud nezistil ani pofah&ujucu ani pritaZujucu okolnost.
Obzalovany bol v minulosti viac krat postihnuty pre priestupky proti majetku, /rézne kradeze/, pricom
bol aj v minulosti odsudeny pre precin kradeZe, hoc s nasledkami zahladenia, ale aj tato skuto¢nost,
odzrkadfuje celkovy charakter obZalovaného a jeho sklony k pachaniu majetkovej trestnej €innosti.
Nakolko sa obzalovany dopustil konania predtym ako bol sudom vyhlaseny odsudzujici rozsudok /
trestny rozkaz/ pre iny jeho trestny €in a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia
04.07.2017 sp. zn. 6T/105/2017, pravoplatny dria 08.02.2018, sud vo vztahu k tomuto rozhodnutiu
ukladal suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Z toho dévodu je povinnostou sudu pri
ukladany trestu vo vyroku o treste pouzit’ ustanovenie trestného zakona, ktoré je najprisnejsie trestné /§
41 ods. 1 Trestného z&konal/, ktorym je ustanovenie § 156 ods. 1 Trestného zékona pri trestnej sadzbe
6 mesiacov az 2 roky. AvSak vzhlfadom na okolnosti pripadu sud nepovaZzoval pre ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za potrebné ulozenie nepodmienecného trestu.

Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené zistenia dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného a najma jeho
uvedomenia si zavaznosti désledkov svojho protipravneho konania v ramci tak individualnej prevencie
ako aj z hladiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti, bude postadujuce
ulozit obZalovanému alternativny trest a to trest podmieneény so skiSobnou dobou 18 mesiacov, poas
ktorych bude musiet’ obZalovany preukazat polepSenie, a vedenie riadneho Zivota bez dopustania sa
protipravneho konania pre to, aby sud mohol vyslovit, Ze sa osveddil v skiSobnej dobe. V opaénom
pripade mu bude podmienecny trest premeneny.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.



Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s listinnymi dokazmi, na zaklade ktorych si poSkodeny v
pripravnom konani v€as uplatnil narok na nahradu Skody, pri€¢om tato bola stanovena na sumu 2.400,-
Eur, av8ak nie ja riadne, nakolko pre rozhodnutie sidu o priznani nahrady Skody, by bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby a uc&el trestného konania a preto bolo o fiom
rozhodnuté, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

P ou¢enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



