Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 29Csp/33/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7723202504

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Marianna Kertésova
ECLI: ECLI:SK:OSMI:2024:7723202504.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou, v spore zalobcu
Vychodoslovenska energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice- Staré Mesto, ICO: 44 483 767,
pravne zastupeného VojCik & Partners BA, s.r.o., Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 53 204 786 proti zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., o zaplatenie
1.378,22 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v in n & zaplatit Zalobcovi sumu 1.378,22 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
roéne zo sumy 39,60 Eur od 1.2.2022 do zaplatenia , 5% ro¢ne zo sumy 39,60 Eur od 1.5.2022 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 1.283,01 Eur od 1.6.2022 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 16,01 Eur od
1.8.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.ZrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 29Csp/33/2023-66 zo dfia 17.7.2023.

1. Zalobca priznavanarok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vod&i Zzalovanej, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia vy$$ie uvedenej sumy s prisluSenstvom
poukazujuc na to, Ze Zalovana mu dlhuje tuto sumu za odobratu elektrickl energiu, ktora jej bola
vyuctovana faktarami. Zaroven si uplatnil voci Zalovanej aj narok na zaplatenie urokov z omeskania a
nahradu trov konania.

2. Zalobca k Zalobe doloZil zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny zo diia 30.11.2021, obchodné
podmienky pre zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti
ucinné od 1.1.2015, cennik elektriny pre domacnosti platny od 1.1.2021, faktary, odstupenie od
zmluvy o dodavke elektriny zo dna 5.4.2022, odoslanie faktury ukonéeného odberu zo dia 13.6.2022,
upomienky zo dia 13.2.2022 a 14.3.2022, predzalobni upomienku zo dfia 6.9.2022,

3. Vo veci bol dfia 17.7.2023 vydany platobny rozkaz €.k. 29Csp/33/2023-66 , ktory sa nepodarilo
Zalovanej dorugit do vlastnych ruk a preto sud v sulade so znenim ustanovenia § 266 ods. 3 CSP
platobny rozkaz zrusil.

4. Podla § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu



pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

5. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného.

6. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorudit' na adresu zistenu postupom podfa ods.1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruen, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

7. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

8. KedZe sa Zalovanej nepodarilo dorucit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, sud jej Zalobu s prilohami dorucil postupom podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 CSP t,j.,
zverejnenim oznamenia o podanej zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 29.9.2023.

9. V zmysle ustanovenia § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 1.2.2024 pravny zastupca zalobcu ospravedinil ich
neucast na pojednavani, ktoré sa malo konat dfia 2.2.2024 a zaroveni suhlasil, aby sa pojednavanie
uskutoénilo bez ich u€asti v zmysle podanej Zaloby a k nej priloZenych listinnych dékazov.

11. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila a nezd&astnila sa ani nariadeného terminu pojednavania.
12. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a zistil tento skutkovy stav.

13. Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 30.11.2021 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov
kategorie domacnosti ( €.I. 8), na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal dodavat' elektrinu a zabezpedit
distriblciu elektriny do odberného miesta odberatela. Zalovana sa zaviazala zaplatit cenu za dodavku
elektriny. Odberné miesto dodavky elektrickej energie a poskytovania distribu¢nych sluzieb bolo na
adrese C. XX, C. XXX XX, s EIC odberného miesta: 24ZVS0000047212B.

14. Z podania oznageného ako odstupenie od Zmluvy o dodavke elektriny zo diia 5.4.2022 ( ¢.I. 45)
sud zistil, Ze Zalobca odstupil od uvedenej zmluvy a to z dévodu neuhradenia dlZnej sumy vo vySke
250 Eur ani po predchadzajucej vyzve.

15. Z upomienky zo dna 13.2.2022 adresovanej Zalovanej sud zistil, Zze neuhradila platby za elektrinu
v celkovej sume 292,60 Eur.

16. Z upomienky zo dna 14.3.2022 adresovanej zalovanej sud zistil, Zze neuhradila platby za elektrinu
v celkovej sume 547,60 Eur.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

18. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.



20. Podla ust. 26 ods. 9 Zakona o energetike &. 656/2004 Z.z. zmluvou o zdruzenej dodavke
elektriny sa zavazuje dodavatel dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozZstvom a ¢asovym
priebehom vykonu, zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich
sluZieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

21. Podla ust. § 35 ods. 1 pism. a) zakona o energetike odberatel elektriny ma pravo uzatvorit zmluvu
o dodavke elektriny s dodavatelom elektriny , odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi
dodavatel elektriny odévodnit.

22. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany porusil zakonnu povinnost vyplyvajucu jej z ust.
§ 49 ods. 1 pism. a/ zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, ked riadne
a v€as neuhradzal cenu za dodavku elektriny za vyS3ie uvedené obdobie. Sud teda Zalobe, ktora je
dévodna v tejto Easti v celom rozsahu vyhovel.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla ust. § 121 ods. 3 ob&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb, prislusenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

26. Podfla § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvého diiu omeskania s plnenim
dihu.

27. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli dfha 30.11.2021 Zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti, na zaklade ktorej sa Zalobca
ako dodavatel zaviazal dodavat' Zalovanej elektricki energiu na odberné miesto Lu¢ky 86 a Zalovana
ako odberatel sa zaviazala pravidelne platit za dodanu energiu v mesacnych zalohach. Fakturou €.
7030015749 zo dia 19.4.2022 s lehotou splatnosti do 31.5.2022 Zalobca vyuctoval Zalovanému
za odber elektrickej energie za obdobie od 1.12.2021 do 12.4.2022 sumu 1283,01 €, fakturou ¢&.
7220335829 zo dfia 13.6.2022 s lehotou splatnosti do 31.7.2022 Zalobca vyuctoval Zalovanému za
odber elektrickej energie za obdobie od 13.4.2022 do 6.6.2022 sumu 16,01 €, za opatovné pripojenie
faktarou €. 3100795630 zo dna 1.12.2021 sumu 39,60 € s lehotou splatnosti 31.1.2022, za odpojenie
fakturou €. 3100799399 zo dria 21.3.2022 sumu 39,60 € s lehotou splatnosti 30.4.2022. Zarover vystavil
a zaslal Zalovanej upomienky zo dfia 13.2.2022 a 14.3.2022. Zalovana do dne$ného dia Zalovant sumu
neuhradila, tvrdenia Zzalobcu Ziadnym spdsobom nepoprela, preto sud povazoval tvrdenia Zalobcu za
nesporné a Zzalobe vyhovel v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku | rozsudku a uloZil Zalovane;j
uhradit' Zalobcovi sumu 1.378,22 € .

28. Zalovana svoj zavazok nesplnila a dostala sa do omeskania a z tejto pravnej skutoénosti vznikol
narok Zalobcovi pre priznanie urokov z omeskania. (nasledujuci def po splatnosti jednotlivych faktur).
Sud preto aj v tejto Casti zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi aj uroky z
omeskania, ato tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku v sulade s vySSie citovanymi pravnymi
ustanoveniami.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



31. Sud priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania voci neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu,
pretoZe mal vo veci plny Uspech (§ 255 CSP) o vySke, ktorych rozhodne sud osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voéi
zalobcovi vzajomnou zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



