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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Moniku FarkaSovou v trestnej veci proti obz. L. N. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutiu podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 05.11.2019 takto

rozhodol:
Obzalovany:
L. N.W. E. J. V. N., nar. XX XX.XXXX v Nitre, trvale bytom D. XXX, T.C..D.
S.,N.Q. X (B.E..N.)

jevinny, Ze:

l.

dfia 04.03.2019 prevzal vyzvu na nastup vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 4 mesiace v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Nitre do 20 dni od doru€enia vyzvy, ktory trest mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn.1T/106/2015 zo dfia 6.10.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra
sp.zn.1T/106/2015 zo dfia 15.01.2019, napriek tomu v stanovenej lehote t.j. do 24.03.2019 nenastupil
a do vykonu trestu odnatia slobody bol predvedeny dria 09.05.2019

teda:

maril vykon uradného rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom,

tym spachal:
precin marenia vykon uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona zistiac polahc€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje sa skiSobna doba v trvani 18(osemnast) mesiacov.

Il. Podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku s pouzitim § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa obzalovany L. N.



oslobodzuje

spod obZaloby Okresného prokuratora v Nitre €. 3Pv 241/19/4403 zo dha 23.09.2019, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktory
spachal na tom skutkovom zaklade, ze :

ako otec maloletych I. N., nar.XX.XX.XXXX a Q. N., nar. 05.09.2010, bytom u matky S. N. v D., hoci
ma k tymto vyZivovaciu povinnost’ priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn.24P/405/2014 zo diia 23.04.2015 pravoplatnym dria 11.05.2015 bol zaviazany prispievat na kazdé
dieta vyzivnym vo vySke po 40,- Eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
do ruk matky, od 01.12.2018 si tuto povinnost’ vibec neplnil a tak ku dfiu 08.08.2019 (do konca jula
2019) dlhoval na vyzivhom do ruk matky sumu vo vyske 640,- Eur, pric¢om ku dfiu 05.11.2019 zaplatil
vyzivné vo vyske 960,- Eur,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora €. 3Pv 402/2019 a 3Pv 241/2019 prejednal sud trestnu
vec proti obZalovanému L. N. a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste, pretoZze obZalovany po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku ktory sa mu kladie
za vinu v obzalobe 4T/68/2019.

Ku skutku v obzalobe 4T/68/2019 (3Pv 402/2019)

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za trestné €iny kladené
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ktory
prec€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otdzky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukdzanu vinu obZalovaného zo skutku,
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovany svojim Umyselnym konanim naplnil
objektivnu aj subjektivnu stranku pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, tym Ze na zaklade vyzvy sudu nenastupil do 20 dni od prevzatia tejto
vyzvy vykon pravoplatne uloZzeného trestu odnatia slobody, t.j. v lehote do 24.03.2019 a do vykonu
trestu odnatia slobody bol predvedeny dna 09.05.2019. Sud ani o existencii pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym
nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 348 Trestného zakona (zaujem na riadnom vykone
rozhodnutia sudu) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. V
evidencii priestupkov ma dva zdznamy z roku 2014 a jeden zdznam z roku 2015, vSetky za poruSenie
pravidiel v cestnej premavke, za ¢o mu boli ulozené pokuty vo vySke 10, 20 a 60 € .

Podla odpisu registra trestov sudne rieSeny bol 6 krat, z ktorych mdZe sud prihliadnut na dve odsudenia
a to rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/74/2017 zo dna 6.6.2017 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, ktorym okrem penazného
trestu zaplateného odsudenym 1.12.2017, bol odsudenému uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla v trvani 6 rokov a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 9T/26/2018
zo dfia 29.6.2018, pravoplatny dna 17.7.2018 pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a



odsek 1 pismeno a/, c/ odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 200 hodin,
ktoré odsudeny doposial nevykonal.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom v3etky kritéria, ktoré st rozhodujuce nielen pre druhu trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu prihliadol na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do Gvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost napravy a v neposlednom rade aj okolnosti pripadu, ked nenastupenie trestu odnatia
slobody obzalovany dévodil dokon€enim nariadenej prace zamestnavatefom.

Obzalovanému sud pricital dve polah&ujuce okolnosti, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a
trestny &in Uprimne ofutoval a tieZ napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sudu tym, Ze na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine (§ 36 pismeno I/, n/ Tr.zak.) a jednu pritaZujucu okolnost
spocivajucu v tom, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona).

Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti sud za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona, podla
ktorého sa zniZuje horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody (az 2 roky) o jednu tretinu t.j. na
16 mesiacov, dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 31 Trestného zakona bude splneny uloZzenim
trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace v dolnej polovici trestnej sadzby.

Vykon trestu odnatia slobody sud obZalovanému podmienecne odlozil na skisobnu dobu v trvani 18
mesiacov, ked sud prihliadol na to Ze obzalovany je aktualne zamestnany, €o preukazal predloZzenim
pracovnej zmluvy o pracovhom pomere uzavretého do 2.10.2010, ¢&im zo strany obzalovaného
je predpoklad pravidelného plnenia vyZivovacej povinnosti, a preto sud mal dévodne za to, Ze na
zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného vykon trestu odniatia slobody nie je
nevyhnutny.

Podla nazoru sudu takyto druh trestu ulozeny obZalovanému zodpoveda vSetkym kritériam
ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona, a preto je tento trest spdsobily aj
na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individualnej ako
aj v oblasti generalnej prevencie, lebo zabezpedi ochranu spolo¢nosti spred obzalovanym tak, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot, suCasne aj inych odradi od pachania trestnych &inov a zaroven dostato¢ne vyjadri aj moraine
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Ku skutku v obZalobe 2T/38/2019 (3Pv 241/2019)

Obzalovany L. N. na hlavhom pojednavani predlozil sudu utrzky postovych poukazok, z ktorych sud
zistil, Ze S. N. na adresu D. XXX cestou posty zaplatil dfia 19.9.2019 sumu 700 €, dria 30.10.2019 sumu
180 € a dna 5.11.2019 sumu 80.

Sud z precitanej vypovede svedkyne S. N. z pripravného konania, mal preukazané, Ze maloleté deti
netrpeli nidzou a nudza im ani nehrozi, a obZalovany si vyZivovaciu povinnost neplnil od decembra
2018 a vratane jula 2019 dlhoval vyzivné 640 €.

Podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost
¢inu zanikla.

Podla § 86 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze ku dfiu konania hlavného pojednavania dfa
5.11.2019 obzalovany matke maloletych deti dlhoval sumu 960 €. ObZalovany predloZzenymi Utrzkami
postovych poukazok preukazal, Ze tento dih v uvedenej vyske zaplatil, preto sud obZalovaného spod
obzaloby oslobodil v zmysle hore citovanych ustanoveni.



Vzhladom na tieto skutoénosti a okolnosti, sud o vine a treste a naroku na nahradu Skody rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



