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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore zalobcu: Mgr. et
Mgr. Livia Souc Kostova, ICO: 44 465 203, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom proti
zalovanému: A. L., M.. XX XX.XXXX, A. Q. L. Z. M. W., o zaplatenie 314,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 314,40 € spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 314,40 € odo dfa 29.07.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 21.08.2019 uplatnil Zalobca vodi Zalovanému narok na zaplatenie Zalovane;j istiny s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze uplathovany narok predstavuje nevyplatend odmenu zalobcu z titulu
uzatvorenej zmluvy o pravnej pomoci medzi Zalobcom a Zalovanym.

2. Sud zalobu pre Zalovaného dorudil na adresu trvalého pobytu dria 01.10.2019, Zzalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

3. Z dévodu splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) sud na prejednavanie veci nenariadil pojednavanie a podfa § 177 ods. 2 CSP v spojitosti
s § 219 ods. 3 CSP len oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a
webovej stranke a to v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim, ktoré oznamenie realizoval dna
21.10.2019.

4. Sud mal za preukazany skutkovy a pravny stav, kedy dbkazy v zmysle ustanovenia § 191 CSP
sud hodnotil podla svojej uvahy a to kazdy d6kaz jednotlivo a su€asne v3etky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Po zhodnoteni predloZzenych dbkazov sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna a tejto v
celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

5. Sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran sporu postupuje v sulade s ustanoveniami o
prostriedkoch procesnej obrany a procesného utoku s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto suvislosti
sa dbsledne uplatiiuje zodpovednost strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne
splnenie svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania, ako to vyplyva z ustanovenia § 150
ods. 1 CSP.



6. Zalobca preukazoval svoje skutkové tvrdenia listinnymi dékazmi ako boli sudu predloZené spolu so
Zalobou a to: plnomocenstvom udelenym Zalovanym pre Zalobcu zo dna 14.05.2018 na zastupovanie v
sudnom konani vedenom pred okresnym sidom v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 5C/6/2018, rozsudkom
okresného sudu Ziar nad Hronom 5C/6/2018-54 zo dila 26.09.2018, uznesenim okresného sudu Ziar
nad Hronom 5C/6/2018-71 zo dfia 03.12.2018, fakturou vystavenou Zalobcom pre Zalovaného F.-XXXX/
XXXX zo diia 24.07.2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zalobca a Zzalovany uzatvorili zmluvu o pravnej pomoci a Zalovany udelil pini moc pre Zalobcu na
zastupovanie Zalovaného v konani vedenom pred Okresnym stdom v Ziari nad Hronom pod sp. zn.
5C/6/2018, kde vystupoval zalovany v postaveni Zalovaného. Zmluva bola uzatvorena dna 14.05.2018.
Zalobca predlozil sidu plnomocenstvo a tieZ rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
5C/6/2018-54, kde sud Zalobu Zalobcu v tomto konani Zalobcu F. S. vogi Zalovanému A. L. zamietol a
su€asne zalovanému priznal vocCi zalobkyni narok na nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania.
Z uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/6/2018-71 zo dita 03.12.2018 je zrejmé, Ze sud
ulozil Zalobkyni F. S. povinnost nahradit trovy Zalovanému pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
vo vyske 482,40 €. Zalobca v konani uplatfioval narok na zaplatenie Zalovanej istiny prave z dévodu, ze
tieto predstavuju trovy pravneho zastupenia titulom poskytnutej pravnej pomoci Zalobcu pre Zalovaného
s tym, Ze Zalobca zohladnil poskytnuté plnenie zo strany Zalovaného v sume 168,- €, a preto uplatnil
narok na zaplatenie sumy 314,40 € (482,40 € - 168,- €) spolu so zakonnym urokom z omeskania odo
dnia 29.07.2019 do zaplatenia s poukazom na splatnost' vystavenej faktury Zalobcom pre Zalovaného
F.-XXXXIXXXX, ktora nastala diiom 28.07.2019.

Sud zistil, ze Zalobca pre Zalovaného poskytol v suvislosti so zastupovanim v sudnom konani pravnu
pomoc titulom prevzatia a pripravy zastupenia diia 14.05.2018, titulom pisomného podania vo veci na
sud dna 14.05.2018, u€astou na pojednavani 06.08.2018 a 26.09.2018, priCom Ukon pravnej pomoci
v zmysle VyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v plathom zneni predstavoval 91,29 € plus rezijny pausal 9,21 €.

8.V zmysle § 1 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach a advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v Uplnom zneni, vyhlaska upravuje spdsob uréenia a vySku odmien a nahrady hotovych
vydavkoch a nahradu za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade
dohody alebo ustanovenia na to oprdvnenym organom.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 vySSie citovanej vyhlasky, odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody
medzi advokatom a jeho klientom (zmluvna vofnost). Ak nedbjde k dohode na uréenie odmeny advokata
sa pouZiju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

Podla § 9 ods. 1 tejto vyhladky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci alebo prava podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty je uréend konkrétnymi sumami pri vypocitanom zaklade naroku a ak nie je ustanovené
inak, za tarifni hodnotu sa povazuje vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa
pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby. Za cenu prava sa pozaduje hodnota
pohladavky a hodnota zavazku.

9. Z dokazovania mal sud jednoznacne za to, Ze Zalobca ako advokat sa zaviazal poskytnut Zalovanému
ako klientovi pravnu pomoc v stidnom konani vedenom pred Okresnym studom v Ziari nad Hronom
pod sp. zn. 5C/6/2018. Zalovany ako klient je preto povinny zaplatit advokatovi odmenu a nahradit
hotové vydavky v zmysle advokatskej tarify. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o pravnej pomoci medzi
stranami sporu zo dfia 14.05.2018 advokat poskytoval Zalovanému pravnu pomoc v sudnom konani, v
ktorom bol zalovany i uspesny. Vyuctovana odmena Zalobcu je v sulade s vy$Sie citovanou Vyhlaskou
655/2004 Z. z. o Com svedc¢i i samotné pravoplatné rozhodnutie v konani 5C/6/2018 a tiez rozhodnutie
0 priznani a vyc¢isleni trov, kde bol priznany narok na nahradu trov titulom trov pravneho zastupenia v
sume 482,40 €. Zalobca zohladnil &iastkové plnenie vo vyske 168,- € zo strany Zalovaného, a preto sud
zaviazal Zalovaného zaplatit’ pre Zalobcu sumu 314,40 € ako zvySok dovodne vycislenej odmeny titulom
poskytnutej pravnej pomoci a su¢asne zaviazal Zalovaného i zaplateniu zakonného uroku z omeskania
vo vySke 5 % odo diia nasledujuceho po splatnosti faktury, ktorou vy¢islil Zalobca uplatiiovany narok, a
ktora bola Zalovanému riadnym spdsobom i zaslana.



10. Urok z omeskania sud priznal Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v spojitosti s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. s tym, Ze vySka Uroku z omeskania
predstavovala v ¢ase omeSkania o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dihu. Zakladna sadzba ECB ku dfiu omeskania
predstavovala 0 % ro€ne, a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne odo dna 29.07.2019 az do zaplatenia.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



