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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudcom JUDr. Ing. Mata$om Skarbalom, v pravnej veci
Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C. E. proti Zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych ginnosti
Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
ZA/2022/11611/3 — KOC zo dna 30. 08. 2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie 2a|vovaného Ustredia prace, sociévlnych veci a rodiny, oddelenie penaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢innosti Zilina €. ZA/2022/11611/3 — KOC zo dna
30.08.2022zrusSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi GpIn nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100% vo vySke, ktora bude vycislena v uzneseni o vySke trov konania, ktoré bude vydané po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1) Dfia 06.06.2022 Zalobca podal Ziadost’ o vyhotovenie parkovacieho preukazu pre fyzicku osobu so
zdravotnym postihnutim. Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica (dalej aj len ,organ
verejnej spravy prvého stupfa“) rozhodnutim

F./G./XXXXX-X zo diia 07.07.2022 (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie®) rozhodol o Ziadosti Zalobcu
tak, Ze nevyhovuje podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 447/2008 Z. z. o pefaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon o pefiaznych prispevkoch®) v spojeni s prilohou ¢&islo 18 tohto
zakona Ziadosti o vyhotovenie parkovacieho preukazu Zalobcu.

2) Z odbvodnenia prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Zze diia 30.06.2022 bol vypracovany lekarsky
posudok &.: C./XXXX/XXXXX €. z. 2022/142731, z ktorého vyplyva, Ze u Zalobcu bola stanovena miera
funk&nej poruchy 50 % podla prilohy €. 3 k zakonu o pefaznych prispevkoch a v ramci diagnostického
funkéného hodnotenia mu bola stanovena diagnéza chronicky LIS spondylodiskogénnej etiolégie s
taZzkou poruchou statodynamiky LS odseku chrbtice a porucha chrbtice, ostatné postihnutia chrbtice
s tazkym stupfiom poruchy funkcie podfa prilohy &. 3, &ast: XII.A. bod: 1. pismeno c) k zakonu
o pefiaznych prispevkoch. Posudkovy lekar v posudku uviedol, Ze ide o fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. V ramci zaverov k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podfa § 14 zakona o pefiaznych prispevkoch alebo zdravotné postihnutie na
uCely parkovacieho preukazu posudkovy lekar uviedol, Ze Zalobca je orientovany, nie je odkdzany na
sprievodcu. Podla prilohy & 18 k zakonu o penaznych prispevkoch nema Zalobca diagnostikované



zdravotné postihnutie na ucely parkovacieho preukazu (ortopedické ochorenie - postihnutie chrbtice nie
je sprevadzané tazkymi parézami kon&atin). Opatovné posudenie zdravotného stavu ur€il na jun 2024.
V odévodneni prvostupfiového rozhodnutia je uvedené, Ze Zalobca ma diagnostikované tazké zdravotné
postihnutie v oblasti pohybového a podporného aparatu (poruchy chrbtice s poruchou statodynamiky
v oblasti lumbosakralneho odseku chrbtice). Podla predloZzenych lekdrskych nélezov je orientovany,
poloha 3etriaca, ch6dza s dvomi palicami. Podlfa zadkona o pefiaznych prispevkoch, prilohy €. 18,
nema diagnostikované zdravotné postihnutie na ucely parkovacieho preukazu. Ochorenie chrbtice je
bez odporuc€ania chirurgického rieSenia a v su€asnosti nie je sprevadzané tazkymi parézami kon¢atin.
V pripade zmeny (zhorSenia) zdravotného stavu, dokumentovaného lekarskymi nalezmi je mozné
opatovne poziadat o posudenie zdravotného stavu na ucely vyhotovenia parkovacieho preukazu.

3) Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
ginnosti Zilina (dalej aj len ,odvolaci organ“ alebo ,Zalovany*) rozhodnutim & H./X-XXX zo dfia
30.08.2022 odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktorym organ verejnej spravy prvého
stupfia nevyhovel Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu s tazkym

zdravotnym postihnutim zamietol a prvostupfiové rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil.

4) Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na odvolacie namietky Zalobcu, podla ktorych
vyjadril nespokojnost’ s prvostupriovym rozhodnutim a Ziadal o vyhotovenie parkovacieho preukazu.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s vyhotovenym lekarskym posudkom a Ziada o jeho
prehodnotenie. Poukazal na to, Ze pouZziva choditko a potrebuje pomoc. Pouziva aj francuzske palice,
ktoré vyuziva na obmedzenu vzdialenost. Zalobca dalej uviedol, Ze neprejde po schodoch, neohne
sa, nevydrzi dihSie sediet’ ani stat, sdm sa neobuje, neoblecie si spodnu €ast odevu, podlamuju sa
mu kolena a tfpnu mu kon&atiny, ma €asté migrény a €asto potrebuje pomoc rodinnych prislusnikov
pri vykonavani zékladnych hygienickych potrieb. K odvolaniu doloZil lekarske spravy. Zalovany v
oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na lekarsky posudok &. H./X zo dfia 23.08.2022 vypracovany
v zmysle § 11 zakona o pefaznych prispevkoch, ktory je podla § 55 ods. 7 zakona o pefaznych
prispevkoch podkladom rozhodnutia Zalovaného. Posudkovy lekar v predmetnom lekarskom posudku
po opatovnom prehodnoteni zdravotného stavu v odvolacom konani na zaklade aktualneho lekarskeho
nalezu na ucely konania vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu podla prilohy &.
1 zakona o penaznych prispevkoch ako aj dalSich odbornych medicinskych nalezov nachadzajicich sa
v spisovej dokumentacii organu verejnej spravy prvého stuprfia ako aj v odvolani doloZenych lekarskych
nalezov, stanovil Zalobcovi mieru funkénej poruchy 50 % podra prilohy €. 3, €asti XIl.A.1. ¢) zakona o
penaznych prispevkoch a preto ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z medicinskeho
hladiska ide o poruchy chrbtice - chronicky LIS, rad syndrom L5 S1 obojstranne, s tazkou poruchou
statodynamiky. Su€asne su dokumentované bolesti hlavy - migren6zneho pdvodu, av8ak toto uvedené
ochorenie nie je z posudkového hladiska vyznamné, nedosahuje mieru funkénej poruchy tazkého
zdravotného postihnutia, t. j. 50 %. Zalovany tieZ poukazal v napadnutom rozhodnuti na odévodnenie
lekarskeho posudku, v ktorom je uvedené, Ze ide o 50 ro€ného pacienta v dispenzarnej starostlivosti
odbornych ambulancii v popredi je postihnutie osového aparatu, je lieCeny pre bolesti driekovej
chrbtice, s korefiovym syndrémom L5 S1 obojstranne, s tazkou poruchou statodynamiky, lieCeny
ambulanciou chronickej bolesti. Na MR vySetreni bez vyznamného zuZenia mieSneho kanala, bez
kompresie nervovych Struktir. Konzultovany neurochirurg neindikuje chirurgické rieSenie. V objektivnom
naleze su reflexy na dolnych kon&atinach symetrické, s oslabenim dorsi a anteflexie palcov vlavo. V
maji 2022 rehabilitalnym lekarom predpisana chodulka. V maji 2022 bol hospitalizovany na neuroldgii
pre dorieSenie migrenéznych bolesti hlavy, CT vySetrenie mozgu bolo s normalnym nalezom. Po
zvy8eni davky topiramatu sa migrendzny zachvat neopakoval. Poruchy zvieraov nepritomné, aktualne
algeziologické vysSetrenie taktieZ popisuje stolicu bez tazkosti. Mobilita je stazena, chédza s oporou,
bez zavaznejSich porich v oblasti orientacie a komunikacie. Vydanie parkovacieho preukazu nie je
indikované, nakofko fyzicka osoba nema také zdravotné postihnutia, ktoré su uvedené v prilohe &. 18
zakona o penaznych kompenzaciach. Netrpi parézami dolnych kong&atin.

5) V zavere lekarskeho posudku posudkovy lekar odvolacieho organu konsStatoval, Ze Zalobca
je fyzickou osobou s tazZkym zdravotnym postihnutim, ktora nie je podla § 14 ods. 11 z&kona
o penaznych kompenzaciach odkazana na parkovaci preukaz, nakofko fyzickd osoba nema také
zdravotné postihnutia, ktoré su uvedené v prilohe €. 18 zakona o pefiaznych prispevkoch. Okrem toho
uviedol, Ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je odkézana na sprievodcu, lebo nie



je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpe€ovani pohybu, orientacie a komunikacie so
spolo¢enskym prostredim podfa § 14 ods. 11 zakona o penaznych prispevkoch. Termin opatovného
posudenia zdravotného stavu uréil na jun 2024. Na zaklade uvedeného lekarskeho posudku Zalovany
uviedol, Ze ugastnik konania na zaklade opatovného posudenia zdravotného stavu sa povazuje za
fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, avdak nema dokumentované zdravotné postihnutie
na ugely parkovacieho preukazu, preto nespifia legislativne kritéria pre vyhotovenie parkovacieho
preukazu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci organ odvolanie u€astnika konania zamietol
a napadnuté prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany zaroveri poudil Zalobcu o tom, Ze toto
rozhodnutie je preskumatefné sudom.

Spravna Zaloba - Zalobné body

6) Spravnou Zalobou doru€enou v zakonnej lehote Krajskému sudu v Trenc€ine dfia 28.10.2022 sa
Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, pricom uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim
Zalovaného nesuhlasi. Zalobca nesuhlasil ani so znaleckym posudkom vypracovanym v odvolacom
konani a Ziadal o jeho prehodnotenie, a to na zaklade lekarskych sprav nachadzajucich sa v
jeho zdravotnej dokumentacii a redlneho zdravotného stavu a schopnosti. Zalobca s poukazom na
neurologické vySetrenie zo dia 25.10.2022 vykonaného I. J. K. uviedol, Ze z tejto lekarskej spravy
vyplyva zrejma nemoznost samoobsluhy. Napriek tomu, Ze ide o novu lekarsku spravu, vSetky zdravotné
zavery su aj v minulych zadznamoch. S poukazom na prilohu &. 18 zdkona o penaznych prispevkoch
uviedol, Ze je zrejma moznost vystavenia parkovacieho preukazu z viacerych dévodov. Zalobca ma
za to, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia objektivne ma posudit’ a prihliadat aj na kombinaciu
viacerych diagnéz, pripadne poziadat o dalsie vySetrenia, o neurobil. Zalobca méa za to, Ze organ
verejnej spravy prvého stupria hlfada dovod ako ziadost zamietnut. V tejto suvislosti Zalobca Ziada o
osobnu Ggast pri posudzovani jeho zdravotného stavu. Zalobca zarover: uviedol, Ze pouziva choditko,
ktoré si sam z auta alebo verejnej dopravy ani nevylozi, vébec si nevie predstavit ako by sam iSiel
verejnou dopravou, po schodoch, atd. Francuzske palice pouziva na obmedzenu vzdialenost a ¢as,
neprejde po schodoch, rovnako si nevie predstavit ich samostatné pouzitie vo verejnej doprave. Zalobca
sa neohne, nevydrzi dihSie sediet ani stat. Neoblecie sa a neobuje sa sam. Podlamuju sa mu kolena,
tfpnu koncatiny. Pravidelné uzivanie opioidov ako je Tramadol a Depentadol tieZz neprispievaju k
samostatnému fungovaniu. Casté migrény a s flou spojené komplikacie, ako neschopnost komunikéacie
s okolim, obmedzené videnie, Uplne znemoziiuje samostatné plnohodnotné fungovanie, &i uz vo verejnej
doprave a v beznom Zivote. V situaciach, v ktorych potrebuje byt plne mentalne schopny neuZiva opioidy,
ale uziva klasické analgetika od bolesti, o v8ak vyrazne zhorSuje bolest a schopnost pohybu. Na zaver
uviedol, Ze, ak by uvedené informacie nepostaCovali na zruSenie napadnutych rozhodnuti, Ziada sud o
vyty&enie pojednavania.

7) Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp. zn. 25Sa/11/2022 - 35 zo dna 08.11.2022 vylugil na samostatné
konanie a rozhodnutie konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 30.08.2022 z
ddévodu, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal preskimania a zru$enia dvoch rozhodnuti Zalovaného, a to (1)
rozhodnutia Zalovaného zo da 30.08.2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie organu verejnej spravy
prvého stupha, ktorym nevyhovel Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie parkovacieho preukazu pre fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a zaroven aj (2) rozhodnutia Zalovaného zo dria 30.08.2022,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupfia zo dna 07.07.2022, ktorym vyhovel Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim bez sprievodcu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
05.12.2022.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe (replika)

8) Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zopakoval cely priebeh administrativneho konania, vratane
odévodnenia jednotlivych posudkov a odévodnenia rozhodnuti. Zalovany nad ramec odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze pri vykone lekarskej posudkove;j
¢innosti posudkovy lekdr vychadza s urcitymi vynimkami v zmysle platnej legislativy z aktualneho
lekarskeho nalezu na uc€ely kompenzacie, na ucely preukazu a na uc&ely parkovacieho preukazu,
respektive z dalSich predloZzenych odbornych lekarskych nalezov, vySetreni a sprav. Ak fyzicka osoba
v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacieho preukazu predlozi dalSiu
zdravotnu dokumentéaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tato zdravotnu



dokumentaciu posudi a zohladni ju v lekarskom posudku. V konkréthom pripade posudkovy lekar
Zalovaného vykonal posudenie zdravotného stavu bez pritomnosti Zalobcu vzhladom k tomu, Ze
nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru v predloZzenych odbornych lekarskych nalezoch,
vySetreni, sprav a nebolo potrebné overit' ich objektivnost alebo Uplnost. Zaroven Zalovany podotkol,
Ze nebolo pisomne ani podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami poZiadané o osobné posudenie
zdravotného stavu Zalobcu posudkovym lekarom. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze takyto postup
nema vplyv na kvalitu vykonavania lekarskej posudkovej €innosti, nakolko predmetom tejto Cinnosti
primarne nie je vySetrovat a diagnostikovat fyzické osoby, ale vykonat hodnotenie zdravotného stavu na
zaklade predloZenych odbornych lekarskych nalezov. | v pripade osobného posudenia posudkovy lekar
nevydava nové odborné lekarske nalezy ohladne aktualneho zdravotného stavu posudzovanej fyzicke;j
osoby, nakofko aj pri tejto forme posudzovania je viazany diagnostickymi zavermi odbornych lekarov.
Vysledkom lekarskej posudkovej €innosti na ucely parkovacieho preukazu je lekarsky posudok, ktory
obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma zdravotné postihnutie uvedené v
prilohe €. 18 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu.

9) Zalovany v ramci odvolacieho konania vyhodnotil vSetky predlozené odborné lekarske nalezy,
vySetrenia a spravy, to znamena, Ze v spravnom konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Vychadzajuc
z objektivnych zisteni (vSetky aktualne predloZzené odborné lekarske nalezy, vySetrenia a spravy
- lekarsky nalez na ucely konania vo veciach kompenzacie preukazu a parkovacieho preukazu zo
dna 03.06.2022 - I. I. L., v8eobecny lekar pre dospelych, vySetrenie zo diia 03.06.2022, 31.05.2022,
30.05.2022, 24.05.2022, 10.12.2021 - I. . L., v8eobecny lekar pre dospelych, prepustacia sprava z NsP
PovaZska Bystrica, neurologického oddelenia /z hospitalizacie v ¢ase od 17.05.2022 do 22.05.2022/ -
I. M. C., neurologické vySetrenie zo diia 07.06.2022, 05.04.2022, 09.06.2021 - I. J. K., neurochirurgické
vySetrenie zo dna 14.05.2021 — I. N. N. /so zaverom: MRI LS XX/XX-XXX L4-5-S1 gr. IV Pfirmann.
Bulging disc L4-5-S1. Bez vyznamnej sten6zy spinalneho kandla, bez kompresie nervovych Struktur/,
neurologickeé vySetrenie zo dfia 24.11.2021, 02.11.2021 - I. O. L., prvovySetrenie z FRO ambulancie NsP
v PovaZskej Bystrici zo dfia 16.12.2021, na aleziologické vySetrenie zo dfia 06.07.2022, 12.04.2022,
12.10.2021 - I. L. I., vySetrenie z FRO ambulancie zo diia 26.05.2022 — |. A. P., chirurgické vySetrenie zo
driia 05.10.2021 — Q. I. O. P,, C.) v ramci lekarskej posudkovej €innosti posudkova lekarka Zalovaného
uvadza v zaveroch lekarskeho posudku zo dha 23.08.2022, ze zalobca nema dokumentované také
zdravotné postihnutie na ucely parkovacieho preukazu, ktoré je uvedené v prilohe €. 18 zakona o
pefiaznych prispevkoch, preto podla § 17 ods. 1 pism. a) tohto zakona nespifia legislativne kritéria pre
vyhotovenie parkovacieho preukazu.

10) Zalovany s poukazom aj na zavery lekarskeho posudku zo dfia 23.08.2022 uviedol, Ze u
posudzovanej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, teda u Zalobcu, aktualne nie su dokumentované
ochorenia, na zaklade ktorych by v zmysle uvedenych skuto€nosti, tykajucich sa jeho zdravotného
postihnutia, boli spinené legislativne podmienky odkazanosti na parkovaci preukaz. Zalobca nema
dokumentované také zdravotné postihnutie (ochorenie), ktoré je uvedené v prilohe €. 18 zakona o
penaznych prispevkoch. Mobilita je u neho stazena, chédza s oporou, bez vaznejsich poruch v oblasti
orientacie a komunikécie, netrpi parézami dolnych konéatin. Poruchy zvieraov su nepritomné.

11) Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe k Zalobnej namietke Zalobcu ohfadom nespravneho
a nekomplexného zhodnotenia jeho zdravotného stavu posudkovym lekarom Zalovaného uviedol, Ze
povazuje tuto namietku za neopodstatnenu, pretoZe posudkova lekarka vykonala posudenie aktualneho
zdravotného stavu Zalobcu a vyhodnotila vSetky predlozené lekarske nalezy, spravy a vySetrenia, ktoré
sa nachadzali v spisovej dokumentacii spravnych organov. Z lekarskeho posudku zo dia 23.08.2022 je
nepochybné, Ze posudkova lekarka pri posudeni zdravotného stavu Zalobcu vychadzala z dostupnych
C¢asovo najaktualnejSich odbornych lekarskych nalezov, vySetreni, sprav a objektivnych zisteni, ktoré
popisuju naposledy znamy zdravotny stav Zalobcu. Pri posudeni zdravotného stavu Zalobcu teda
nedos$lo k opomenutiu Ziadnych dékazov. Zalovany preto zdéraznil, ze posudkova lekarka Zalovaného
zhodnotila zdravotny stav Zalobcu komplexne, zhodnotila jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti vSetky
lekarske nalezy, vySetrenia a spravy. Posudkova lekarka Zalovaného vyhodnotila vSetky ochorenia
menovaného vo vzajomnej suvislosti a zobrala komplexne do Uvahy ich vplyv na vysSie uvedeny ucel.

12) Vo vztahu k neurologickému vySetreniu I. J. K. zo dfia 25.10.2022, ktoré bolo priloZzené k spravnej
Zalobe, Zalovany uviedol, Zze bolo vydané po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného,



teda po 06.09.2022. Spravne organy vychadzali z doloZzenych lekarskych nalezov, vySetreni a sprav
aktualnych v ¢ase rozhodovania, ktoré boli su€astou Ziadosti o vyhotovenie parkovacieho preukazu,
respektive sucastou odvolania. Vy3Sie citované lekarske vySetrenie zo dfia 25.10.2022 nemohlo
byt v lekarskom posudku zo dia 23.08.2022 zohladnené, nakolko ide o novy nélez vystaveny az
po nadobudnuti pravoplatnosti druhostupfiového napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k lekarske;j
sprave z FRO ambulancie zo dfia 24.06.2022 — I. R. P.,, ktoru Zalobca prilozil ako dalsi dékaz k
svojej Zalobe nebola predmetom posudzovania v ramci prvostupfiového ani druhostuprfiového konania,
nakolko nebola Zalobcom dolozena do administrativneho spisu v ramci prvostupriového, ako ani
druhostupfiového spravneho organu v ramci odvolania. DalSie dékazy, ktoré Zalobca priloZil k svojej
zalobe uz boli predmetom posudzovania v ramci prvostupriového a druhostupriového konania.

13) Zalovany zéroveri zdéraznil, ze posudkova &innost na Ggely preukazu a parkovacieho preukazu
je lekarska posudkova ¢innost, ktorej vysledkom je lekarsky posudok, ktory je nasledne podkladom
pre rozhodnutie o parkovacom preukaze. Lekarsku posudkovu ¢€innost vykonava posudkovy lekar. Z
medicinskeho hladiska uréovanie miery funk&nej poruchy, odborné posudenie odkazanosti na parkovaci
preukaz podla § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o pefiaznych prispevkoch vo vazbe na prilohu &. 18 tohto
zakona spada vyluéne do kompetencie posudkového lekara prislusného spravneho organu, ktory pri
posudzovani miery funk&nej poruchy a posudzovani odkazanosti vychadza z aktualne predlozenych
lekarskych nédlezov, vySetreni a sprav, riadi sa platnou legislativou k danej problematike a nie je viazany
navrhmi a odporu€aniami jednak odbornych lekarov a jednak nie je viazany ani navrhmi Ziadatela
o predmetny parkovaci preukaz. Nejedna sa o pravne posudenie, ale o vysoko Specializované odborné
posudenie zdravotného stavu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 26Sa/15/2019 zo dfia 06.10.2021, v ktorom Krajsky sud konstatoval, Ze spravne organy
hodnotia zdravotny stav komplexne, teda v8etky lekarske nalezy, spravy jednotlivo ako aj vo vzajomne;j
suvislosti. Stanoviskom jedného vysSetrujuceho lekara spravny organ nie je viazany a nie je povinny z
neho vychadzat.

14) Vo vztahu k dal$im Zalobnym namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze pravne vztahy pri poskytovani
penaznych prispevkov na kompenzaciu upravuje zakon o penaznych prispevkoch a primerane aj
zakon o spravnom konani. K namietke Zalobcu, Ze postupom a rozhodnutim prvostupfiového organu
a nasledne postupom a rozhodnutim Zalovaného ako druhostupfiového organu boli porusené jeho
prava a rozhodnutia boli nespravodlivé Zalovany uviedol, Ze skuto&nost, Zze Zalobca ma iny nazor na
posudenie veci ako spravne organy vo svojich rozhodnutiach eSte neznamena, Ze Zalobca bol ukrateny
na svojich pravach a Ze predmetné rozhodnutia boli nespravodlivé. Zalovany mé za to, Ze postupoval v
pripade Zalobcu v intenciach platnych vnutrostatnych zakonnych predpisov, ktoré uvedenu problematiku
upravuju. Zalovany k namietke Zalobcu, Ze rozhodnutia vychadzali z nedostato&ne zisteného skutkového
stavu veci, nakofko Zalovany nezistil zdravotny stav Zalobcu a jeho nasledky pre bezny Zivot a pri
rozhodovani o nevyhoveni Ziadosti o vyhotovenie parkovacieho preukazu postupoval v rozpore so
zakonom, Zalovany uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovaného a lekarskom posudku, ktory
je jeho podkladom désledne, logicky a zrozumitelne odévodnil svoj zaver, preCo nevyhovel Ziadosti
Zalobcu vo veci vyhotovenia parkovacieho preukazu. Zalovany ma za to, Ze pri svojej rozhodovacej
¢innosti predmetnej veci vychadzal zo spofahlivo zisteného stavu veci a uvedenu namietku povazuje za
neopodstatnenu. Vzhladom na skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie vecne spravne a zavisi vyluéne
od posudenia zdravotného stavu Zalobcu a posudenia prisludnej odkazanosti posudkovym lekarom
spravneho organu, Zalovany povazuje Zalobny navrh za nedévodny a Ziada zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (duplika)

15) Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol ni¢ nové, &o by
spochybnovalo nazor Zalobcu, trva na svojom stanovisku a Ziada zruSenie rozhodnutia Zalovaného a
vratenie veci na opatovné posudenie. Zaroven uviedol, ze v pripade pochybnosti Ziada o vyty€enie
pojednavania a predvolanie posudkového lekara a uradnika, ktory na zaklade posudku rozhodoval,
pretoZe povaZuje za potrebné ich vypodut.

16) Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu dalej nevyjadril.



17) Z&konom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €islo 151/2022 Z. z.) bol zriadeny Spravny sud v Banskej
Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona Cislo 151/2022 Z. z. vykon sudnictva prechadza od 01.
juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023
dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu Banskej Bystrici, Krajského sudu v Trencine,
Krajského sudu v Ziline na spravny sud Banskej Bystrici. Z uvedeného dévodu vec pdvodne vedena na
Krajskom sude v TrenCine pod spisovou znackou 25Sa/11/2022, presla od 01. juna 2023 do pdsobnosti
Spravneho sud v Banskej Bystrici, kde je vedena pod novou spisovou znackou: TN-25Sa/11/2022.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

18) Spravny sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud vecne a miestne prisludny, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 zakona ¢&islo 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ako ,SSP*), pretoze nik nezistil Ziadny z dévodov podfa § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP, pre ktory
by mal na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené podla § 137 ods. 4 SSP na uradnej tabuli spravneho sudu od 12.01.2024 do
06.02.2024. Spravny sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 05.02.2024.

19) Spravna Zalobu Zalobcu je spravnou Zalobou pre fyzické osoby v socialnej veci (§ 199 ods. 1 pism.
¢) SSP), spravny sud preto preskimal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia organu verejnej spravy
a postup, ktory ich vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby, ale v celom
rozsahu v zmysle ustanovenia § 134 ods. 2 pism. d) a § 203 ods. 2 SSP, kedZe sa jedna o spravnu
Zalobu fyzickej osoby v socialnych veciach, kedy spravny sud nie je viazany zalobnymi bodmi v zmysle
ustanovenia § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.

20) Spravny sud sa v ramci sudneho prieskumu oboznamil s podaniami u€astnikov konania,
obsahom pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna,
nakolko napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, alebo nedostatok dévodov.
Rozhodnutie Zalovaného preto podfa ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) SSP v spojeni s ustanovenim
§ 191 ods. 4 prva veta SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

21) Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22)Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23)Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

24) Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP, (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. (2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

25) Podia § 199 ods. 1 pism. ¢) SSP; Socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.



26) Podla § 202 ods. 2 prva veta SSP; Spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje
neformalne.

27) Podla § 203 ods. 2 SSP; Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

28) Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch; (1) Tento zakon upravuje
pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom
(dalej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre fyzickl osobu so zdravotnym postihnutim (dalej
len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti
poskytovanej podfa osobitného predpisu. (2) Cielom Upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1
je podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo&nosti za
jej aktivnej u€asti pri zachovani jej fudskej déstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

29) Podla § 2 ods. 1 az 4 zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch; (1)
Kompenzacia socialneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia (dalej len "kompenzacia") je
zmiernenie alebo prekonanie socialneho désledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim
peniaznych prispevkov na kompenzaciu podfa tohto zakona alebo poskytovanim socialnych
sluzieb podfa osobitného predpisu. Za kompenzéaciu sa na ucely tohto zakona povaZuje aj osobitna
starostlivost’ podfa osobitného predpisu. (2) Socialny dbsledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama. (3) Tazké zdravotné
postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funk&nej poruchy najmenej 50%. (4) Funkéna porucha je
nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo dusevnych schopnosti fyzickej osoby,
ktory z hfadiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dlhSie ako 12 mesiacov.

30) Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch; Prislusny organ vyhotovi
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim parkovaci preukaz, ak

a) z pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze vyplyva, Ze ma zdravotné postihnutie uvedené
v prilohe €. 18,

b) podla komplexného posudku, ktory bol podkladom na pravoplatné rozhodnutie o pefiaznom prispevku
na kompenzaciu, je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom.

31) Podla § 43 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch; Narok na parkovaci preukaz
vznika pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu o

a) parkovacom preukaze, z ktorého vyplyva, Ze fyzicka osoba s taZzkym zdravotnym postihnutim ma
zdravotné postihnutie uvedené v prilohe &. 18,

b) pefiaznom prispevku na kompenzaciu, ak z komplexného posudku vyplyva, Ze fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

32) Podla § 53 ods. 1 a 2 zadkona &. 447/2008 Z. z. o pefaznych prispevkoch; (1) Na konanie vo veciach
kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vieobecny
predpis o spravnom konani s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuije inak. (2)
Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravhom konani sa
nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze.

33) Podla § 55 ods. 1 prva a druha veta a ods. 9 zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch;
(1) Konanie o priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu, konanie o preukaze a konanie o
parkovacom preukaze sa zacina na zaklade Ziadosti fyzickej osoby alebo na zaklade Ziadosti rodia
maloletého dietata alebo fyzickej osoby, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia sidu. Ziadost podia prvej vety sa podava pisomne alebo elektronickymi prostriedkami



podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom. (9) Podkladom na rozhodnutie o preukaze je lekarsky
posudok podla prilohy &. 2.

34) Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca Ziadostou zo dfia 06.06.2022
poziadal o vyhotovenie parkovacieho preukazu pre fyzickl osobu so zdravotnym postihnutim. Na
zaklade Zalobcom predloZenych lekarskych sprav a vySetreni bol posudkovou lekarkou organu verejnej
spravy prvého stupfa vypracovany Lekarsky posudok zo dfia 30.06.2022 so zaverom, Ze v pripade
Zalobcu ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, bol mu diagnostikovany chronicky LIS
spondylodiskogénnej etioldgie s tazkou poruchou statodynamiky LS odseku chrbtice a porucha chrbtice,
ostatné postihnutia chrbtice s tazkym stupfiom poruchy funkcie podla prilohy €. 3, €ast: XII.A. bod 1.
pismeno: c) zakona &. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch s mierou funk&nej poruchy 50 %. V
zavere lekarskeho posudku je uvedené, Ze podla prilohy €. 18 k zakonu &. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch nema Zalobca diagnostikované zdravotne postihnutie na ulely parkovacieho preukazu
(ortopedické ochorenie - postihnutie chrbtice nie je sprevadzané tazkymi parézami konc&atin). Na zaklade
tohto lekarskeho posudku bolo vydané prvostupriové rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti
Zalobcu o vyhotovenie parkovacieho preukazu.

35) Na zaklade odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ku ktorému Zalobca doplnil
lekarske vysSetrenie |. L. |. zo dia 06.07.2022, podla ktorého Zalobca trpi chronickou nenadorovou
bolestou a bolestou dolnej Casti chrbta, mnohopocetné postihnutie chrbtice, ako aj neurologické
vySetrenie I. J. K. zo dina 07.06.2022, podla ktorého bol pacient hospitalizovany na neurologickom
oddeleni v maji 2022, bol posudkovou lekarkou Zalovaného vypracovany Lekarsky posudok zo
dia 23.08.2022, ktory zohladnil lekarske vySetrenia predloZzené Zzalobcom v odvolacom konani.
Z predmetného lekarskeho posudku vypracovaného v odvolacom konani vyplyva, Zze Zalobca trpi
chronickym LIS, rad sy L5S1 obojstranne, s taZzkou poruchou statodynamiky, bolesti hlavy migrenézneho
pbvodu, teda ide o druh zdravotného postihnutia podfa prilohy €. 3 zdkona o pefiaznych prispevkoch,
konkrétne poruchy chrbtice - s tazkym stupfiom poruchy funkcie podfa XII. A.1.c. s mierou funk&ne;j
poruchy 50 %. Zo zaveru lekarskeho posudku vyplyva, Ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim nie je odkdzana na parkovaci preukaz, nakolko fyzickd osoba nema také zdravotné
postihnutie, ktoré je uvedené v prilohe €. 18 zakona o penaznych prispevkoch. Na zaklade Lekarskeho
posudku zo dia 23.08.2022 Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie zo dfia 30.08.2022, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie v pinom rozsahu.

36) Zalobca v podanej spravnej zalobe vyjadril nesthlas s napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného
ako aj prvostupriového organu verejnej spravy, pri€om nesuhlasil s lekarskym posudkom Zalovaného
a Ziadal jeho prehodnotenie na zaklade faktov zdravotnej dokumentacii a realneho zdravotného stavu
a schopnosti. Zaroven sa Zalobca vo svojej Zalobe odvolal na lekarske vySetrenie I. J. K. zo dna
25.10.2022, ktoré nebolo predloZené v administrativnom konani, z ktorého podfa Zalobcu vyplyva
zrejma nemoznost samoobsluhy. Napriek tomu, Ze ide o novu lekarsku spravu Zalobca ma za to,
Ze zdravotné zavery sU aj v minulych zdznamoch. Zalobca v Zalobe namietal, Ze neboli zohladnené
viaceré diagndzy, pripadne bolo potrebné poziadat o dalSie vySetrenia zo strany prvostupriového organu
verejnej spravy. Zaroven zalobca v Zalobe poziadal o osobnu u€ast pri posudzovani zdravotného stavu.
Zalobca tiez namietal, Ze pouZiva choditko, ktoré by sam z auta alebo verejnej dopravy nevylozil,
nevie si ani predstavit ako by sam iSiel verejnou dopravou, po schodoch a podobne. Francuzske
palice pouziva na obmedzenu vzdialenost a &as, neprejde po schodoch, nevie si predstavit ich
samostatné pouzitie vo verejnej doprave. Tiez vo vztahu k samoobsluhe uviedol, Ze sa neohne,
nevydrzi dlhSie sediet ani stat, neoblelie a neobuje sa sam, podlamuju sa mu kolena a tfpnu kon¢atiny.
Zaroven ma za to, Ze pravidelné uzivanie opioidov neprispieva k jeho samostatnému fungovaniu.
Vo vztahu k diagnostikovanym migrenéznym stavom Zalobca uviedol neschopnost komunikacie s
okolim, obmedzené videnie, ¢o Uplne znemoziiuje samostatné plnohodnotné fungovanie a to vo verejnej
doprave a v beZznom Zivote. V pripade, ak neuZiva opioidy v situaciach, kedy potrebuje byt pine mentaine
schopny, uziva od bolesti analgetika, o vyrazne zhor3uje bolest a schopnost pohybu.

37) Spravny sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu s napadnutymi rozhodnutiami ako
aj so spravnou Zalobou Zalobcu a nim predlozenymi dékazmi v ramci konania pred spravnym sudom
pricom ma za to, Ze v danej veci nie je sporné, Ze Zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 % v nadvaznosti na prilohu &. 3, €asti XII.A.1. c) zadkona &.
447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch.



38) Spravny sud vo vztahu k Zalobnym namietkam Zalobcu v kontexte predlozenych lekarskych sprav
o8etrujucich lekarov uvadza, Ze niektoré z priloZzenych lekarskych sprav boli vyhodnotené v rdmci
prvostupfiového konania, respektive odvolacieho konania a organ verejnej spravy prvého stupia,
respektive Zalovany sa nimi zaoberal v ramci posudzovania zdravotného stavu Zalobcu. Lekarske spravy
predloZzené Zalobcom k spravnej Zalobe, ktoré boli vydané potom, ako Zalovany vykonal hodnotenie
zdravotného stavu Zalobcu, nemohol Zalovany objektivhe zobrat’ v ramci odvolacieho konania do uvahy,
nakolko tieto, hoci existovali neboli zo strany Zalobcu Zalovanému predloZené. Zaroven je vSak potrebné
uviest, Ze predmetné lekarske spravy by mohli byt podstatné z pohfadu zistenia skutkového stavu vo veci
iba v pripade, ak by objasriovali skutkovy stav v €ase rozhodovania Zalovaného. Vzhladom na uvedené
je potrebné prisvedCit Zzalovanému, Ze neurologické vySetrenie vykonané dfia 25.10.2022 Zalobca
absolvoval po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, preto vysledky tohto vySetrenia
nemohli byt' objektivne zohfadnené v lekarskom posudku zo dfia 23.08.2022. Naopak v pripade lekarske;j
spravy z FRO ambulancie zo diia 24.06.2022 vystavenej I. R. P., ktora bola predloZzena Zalobcom ako
priloha k spravnej Zalobe spravny sud uvadza, Ze uvedena lekarska sprava, hoci nebola sudastou
administrativneho spisu, teda nebola predmetom posudzovania zo strany spravnych organov, je pre
néalezité zistenie skutkového stavu veci podstatnd, nakolko zavery v nej uvedené su v rozpore so zavermi
v Lekarskom posudku zo dia 23.08.2022 a zaroveri uvedena lekarska sprava zohladriuje skutkovy stav v
Case rozhodovania Zalovaného a posudzovania zdravotného stavu Zalobcu zo strany posudkovej lekarky
Zalovaného. Z tejto lekarskej spravy vyplyva, Ze u Zalobcu dochadza k neurogénne podmienenému uniku
stolice pri denervacii n. pudendus, na ktory bolo poukdzané zo strany zalobcu v Ziadosti o vyhotovenie
parkovacieho preukazu zo dfia 06.06.2022. Tento zaver vyplyva aj z neurologického vySetrenia |. J. K.
zo dia 05.04.2022. Spravny sud zaroven uvadza, Ze aj samotny Lekarsky posudok zo diia 23.08.2022
je vnutorne rozporny, nakolko v ramci objektivneho nalezu sa v fnom najskdr uvadza hospitalizacia
na neurologickom oddeleni (17.05.2022 — 22.05.2022) bez sfinkterovych poruch, ndsledne sa uvadza
vySetrenie (03.06.2022), podla ktorého su u Zalobcu pritomné uniky stolice a napokon algeziologické
vySetrenie (06.07.2022), z ktorého vyplyva stolica bez taZkosti — je tuh8ia, to vyhovuje. V ramci
slovného odbvodnenia je uvedené, Zze poruchy zvieraCov su nepritomné, aktualne algeziologické
vySetrenie taktiez popisuje stolicu bez tazkosti. Vzhladom aj na uvedeny uzky ¢asovy Usek je mozné
dospiet k zaveru, Zze posudok posudkového lekara nezodpoveda zasadadm logiky a jeho zaver je
nepresvedCivy, nehodnoverny, naznacéujuci neobjektivny pristup posudkového lekara k posudzovaniu
zdravotného stavu Zalobcu a uprednostfiovanie tych skutoénosti z predloZzenych lekarskych sprav, ktoré
vo vztahu k zdravotnému stavu Zalobcu mozno povazovat za pozitivne alebo neutralne, na ukor tych,
ktoré sved&ia o jeho zavaznosti. Zalovany svoje zavery sice oprel o lekarsky posudok, ktory ma byt
podkladom pre vydanie rozhodnutia, avSak nemozno konstatovat, Ze by sa vysporiadal so v8etkymi
relevantnymi namietkami uvadzanymi Zalobcom, respektive s lekarskymi nalezmi, ktoré boli suastou
administrativneho spisu. Zaroven je nutné dodat tu skutoCnost, Ze z predloZzenej lekarskej spravy
Zalobcu zo dfa 24.06.2022, hoci tuto Zalovany nemal k dispozicii, vyplyva v ramci objektivheho nalezu
okrem iného aj unik stolice — neurogénne podmieneny pri denervacii n. pudendus.

39) Spravny sud ma za to, Ze rozhodnutie Zalovaného je nedostatone odévodnené, pretoze Zalovany
v rozhodnuti iba reprodukuje zavery Lekarskeho posudku zo dna 23.08.2022 bez toho, aby sa
vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery
rozsudku najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/39/2021 zo dna 15.03.2021,
v ktorom Najvys8i spravny sud uviedol, Ze posudzovanie zdravotného stavu je zverené posudkovym
lekdrom (§ 10 zakona o penaznych prispevkoch) a organ verejnej spravy nemdze sam posudzovat
odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre ustalenie zaveru o miere funkénej
poruchy a jej rozsahu, taktieZz aj sud musi, rovhako ako spravne organy, vychadzat z lekarskych
posudkov, vo vztahu ku ktorym posudzuje relevantnost ich zaverov s prihliadnutim na vetky okolnosti,
najma s prihliadnutim na namietky Ziadatela o konkrétny pefiazny prispevok na kompenzaciu. Najvyssi
spravny sud dalej uviedol, Ze lekarsky posudok je jednym z dékazov v spravnom v konani, ktory
hodnoti organ verejnej spravy ako ktorykofvek iny dékaz, priCom vSak nie je opravneny posudzovat
spravnost’ v iom uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, ¢i Uvahy posudkového lekara zodpovedaju
zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dékazov vykonanym organom verejnej spravy.
Konajuci organ ho nemdze oznadit ako nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim skutoénosti
z odbornej stranky. Posudok, ktory spifia poziadavky Uplnosti, celistvosti a presvedgivosti a ktory
sa vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami byva spravidla rozhodujucim dékazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Aj z rozhodnutia Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/76/2021 zo dha 24.04.2023 vyplyva, Ze ulohou



organov verejnej spravy nie je posudzovat spravnost vyslovenych zaverov z posudku, ale hodnotenie,
¢i uvahy posudkového lekara zodpovedaju zasadam logiky a su skutkovym zaverom vyplyvajucim z
dbkazov vykonanych prvostupriovym organom, respektive Zalovanym. Organ verejnej spravy prvého
stupfia nemdze vypracované posudky oznadit za nespravne, pripadne ich nahradit viastnym posudenim
skutognosti z odbornej stranky. Posudok, ktory spifia poziadavky Uplnosti, celistvosti a presvedgivosti,
ktory sa vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami byva spravidla rozhodujucim dékazom
pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

40) Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze lekarsky posudok je podstatnym podkladom pre rozhodnutie o
vyhotoveni parkovacieho preukazu podla zakona o penaznych prispevkoch, pretoZe prave v lekarskom
posudku je vyhodnotena zdravotna dokumentacia predloZzena ucastnikom konania. Najma pri hodnoteni
zdravotného stavu u€astnika konania chybaju organu verejnej spravy a aj spravnemu sudu medicinske
odborné znalosti, ktoré by umoznili vyhodnocovanie medicinskych otédzok. Preto je kompetencia na
vyhodnocovani zdravotného stavu zverena posudkovym lekarom, ktori su odborne sp6sobilymi osobami
na vyhodnotenie medicinskych otazok, a preto aj spravny sud pri prieskume zakonnosti rozhodnuti, kde
podkladom je lekarsky posudok, v ktorom je vyhodnoteny zdravotny stav u€astnika konania, posudzuje
tento len z toho hladiska &i je uplny, presvedCivy, logicky a &i boli vzaté do Uvahy vSetky dékazy,
ktoré ucCastnik predlozil - lekarske spravy, nalezy a ina zdravotna dokumentacia. Prevzatie zaverov z
lekarskeho posudku do odbévodnenia rozhodnutia, nema samo osebe za nasledok nepreskimatelnost
rozhodnutia, pretoZze podstatné otazky - hodnotenie splnenia podmienok vymedzenych v zakone pre
vznik naroku je predmetom posudkovej €innosti. Preto skuto¢nost, Ze je rozhodnutie zaloZzené na
doévodoch uvedenych v lekarskom posudku, sama o sebe nespdsobuje nepreskumatelnost a tym
nezakonnost’ rozhodnutia. Na druhej strane je v8ak podstatné, &i su zavery posudkov, ktoré boli
prevzaté do odévodnenia rozhodnutia zrozumitelné, Uplné, celistvé, logické a preskumatelné a & potom
rozhodnutie spifia parametre kladené na odévodnenie rozhodnutia aj v zmysle § 46 ods. 3 Spravneho
poriadku, ktory sa vztahuje podla § 53 ods. 1 zakona o periaznych prispevkoch aj na konanie vo veciach
kompenzacie, konanie o preukaze a konanie o parkovacom preukaze.

41) Spravny sud nespochybriuje, Ze posudkovy lekar je osobou opravnenou na vykonanie lekarskej
posudkovej ¢&innosti, ktora zahffa aj hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu uc&astnika
konania a jeho zmien, ur€ovanie miery funk&nej poruchy, posudzovanie socialnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia a posudzovanie jednotlivych druhov odkézanosti (§ 11 zakona pefiaznych
prispevkov ). TaktieZ je nepochybné, Ze pri posudzovani zdravotného stavu su potrebné medicinske
znalosti, ide o odborné otazky, na zodpovedanie ktorych spravny sud nema potrebnu odbornost.
Lekarsky posudok spravny sud preto preskimava z toho hladiska, &i su v iom vyhodnotené zavery
vSetkych lekarskych nalezov a zdravotnej dokumentacie predloZenej u€astnikom konania a &i su logicke,
preskumatelné a vnutorne nerozporné.

42) V prejednavanej veci spravny sud dospel k zaveru, Ze lekarsky posudok, na ktory sa odvolal
Zalovany v napadnutom rozhodnuti, je vo svojich zaveroch vnutorne rozporny, a to v otazke vztahujucej
sa k porucham inkontinencie u Zalobcu, nakolko podfa prilohy & 18 k zakonu &. 447/2008 Z.z.
o peflaznych prispevkoch sa zdravotnym postihnutim na Ucely parkovacieho preukazu rozumie aj
tazka porucha zvieraCov, inkontinencia mocu alebo stolice, stébmie. Rozhodnutie Zalovaného bolo
nedostatoéne oddvodnené, nakolko su v fiom obsiahnuté len zavery lekarskeho posudku, priCom
Zalovany v rozhodnuti Ziadnym spésobom nereaguje na odvolacie namietky U¢astnika konania, teda
Zalobcu a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je zrejma spravna Uvaha Zalovaného
vo vztahu ku konkrétnym odvolacim ndmietkam Zalobcu.

43) Zalobnu namietku Zalobcu tykajlicu sa jeho poziadavky osobnej G&asti pri posudzovani zdravotného
stavu s tym, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia mal poziadat' o dalSie vySetrenia, o vSak neurobil,
spravny sud uvadza, Ze predmetna namietka nie je dbvodna, nakolko z obsahu administrativneho spisu
nevyplyva, Ze by Zalobca pozZiadal zakonom predpokladanym spésobom o posudenie jeho zdravotného
stavu v jeho pritomnosti. V tejto suvislosti je preto potrebné prisvedCit Zalovanému, pretoZe jeho
postup v tomto ohlade bol suladny so zdkonom. V tejto suvislosti povazuje spravny sud za potrebné
poukazat na to, Ze posudkovy lekar je povinny pozvat fyzickl osobu na posudenie zdravotného
stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada alebo poziada podanim Ziadosti elektronickymi
prostriedkami podpisanymi zaruéenym elektronickym podpisom. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudkovy
lekar by mal posudit’ zdravotny stav v pritomnosti posudzovaného v pripade, ak dospeje k zaveru,



Ze su tu pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru posudzovanej osoby, alebo ak je potrebné
overit objektivnost alebo Uplnost’ diagnostického zaveru, pricom zakon dava potrebu takéhoto ukonu
na zvazenie posudkovému lekarovi (a to slovnym spojenim ,mbze*). V posudzovanej veci nebolo
preukdzané, Ze by v priebehu administrativneho konania Zalobca Ziadal o posudenie zdravotného
stavu v jeho pritomnosti, preto v tomto smere nebola zistena nejaka vada v postupe zalovaného a
prvostupfiového spravneho organu. Povinnost osobnej uU€asti pri vyhodnoteni zdravotného stavu je
viazana aj na aktivity u¢astnika konania a z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by takéto
poziadavky boli zo strany Zalobcu prednesené a Ze by organy verejnej spravy takuto poziadavku
nereSpektovali a tym porusili uvedené zakonné ustanovenia. Zaroven vsak spravny sud dava do
pozornosti, Ze pre U¢el dalSieho konania by mal posudkovy lekar Zalovaného zvazit moznost predvolania
Zalobcu na posudenie jeho zdravotného stavu v pripade, ak nadobudne pochybnosti o spravnosti
diagnostickych zaverov vyplyvajucich z predloZzenych lekarskych nalezov alebo bude povaZovat za
potrebné overit objektivnost alebo Gplnost diagnostického zaveru. Napokon aj zalobca v spravnej zalobe
takuto poZiadavku vzniesol.

44) PresvedcCivostou a dostato¢nostou lekarskych posudkov, ktoré podla zistenia sudu odévodriuje
zdsadné pochybnosti o objektivnosti posudenia zdravotného stavu Zalobcu ako rozhodujucej okolnosti
suvisiacej s narokom Zzalobcu sa Zalovany napriek namietkam Zalobcu nezaoberal dostatoCnym
spbsobom, resp. obmedzil sa na konstatovanie obsiahnuté v posudku nekoreSpondujuce v celom
rozsahu s predlozenymi lekarskymi spravami. Spravny sud preto uznal za dbvodnu namietku
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, €o bol dévod na jeho zruSenie podfa § 191
ods. 1 pism. d) SSP.

45) V dalsom konani bude ulohou zalovaného pred opatovnym rozhodnutim veci zabezpedit objektivne
posudenie zdravotného stavu Zalobcu, vyhodnotit vietky Zalobcom predloZené odborné lekarske nalezy
s prihliadnutim aj na dalSie ochorenia, ktoré boli u Zalobcu diagnostikované, a presved&ivym spdsobom
oddvodnit’ svoje zavery vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu.

46) Zalobca bol v konani pred spravnym sudom Uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na uplnd
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov
konania rozhodne vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfla
§ 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna
staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



