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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta : A. B., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za uéasti matky:
B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, E., o navrhu otca : F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ponechava maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX v osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny
maloletl zastupovat a spravovat’ jej majetok.

II. Matku zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej A. B. sumou po 120,- eur mesacne, ktoré je povinna
poukazovat otcovi vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

Il. Otcovi uklada povinnost podat na sud navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej
dcére v lehote 60 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Otec podal dna 31.01.2024 na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nariadi matke odovzdat' maloletu A. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviaze prispievat na
vyZivu maloletej sumou vo vySke 150,- eur mesacne od podania navrhu.

2. V navrhu uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/295/2023 — 25 zo dna
06.11.2023 bola maloleta A. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Zze matka
je opravnena zabezpelovat osobnu starostlivost kazdy neparny tyZzderi od pondelka od 08.00 hod. do
stredy do 15.00 hod., od piatka od 15.00 hod. do pondelka parneho tyzdfia do 08.00 hod. a kazdy
parny tyzden od stredy od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod. a otec je opravneny zabezpelovat
osobnu starostlivost’ o maloletu kazdy neparny tyzden od stredy od 15:00 hod. do piatka do 8:00 hod.,
kazdy parny tyZzdefi od pondelka od 8:00 hod. do stredy do 15:00 hod. a od piatka od 15:00 hod.
do pondelka neparneho tyzdiia do 8:00 hod. On Ziada o zmenu striedavej starostlivosti, nakolko sa
od novembra udiali délezité skutonosti, ktoré ohrozuju zdravie a Zivot dcéry A.. Na Okresnom sude
Humenné suhlasil s dohodou o striedavej starostlivosti s podmienkou, Ze matka maloletej sa pdjde liecit
do Michaloviec na protialkoholicku lie€bu. Matka prislubila koliznej opatrovnicke, Ze sa bude lie€it. Mala
koliznej opatrovni¢ke zdokladovat od lekara, Ze nastupila na lie€bu. Matka do dnedného dfia nenastupila
ani na ambulantnu lie€bu, ani na ustavnu lie€bu. Matka v neprimeranom mnoZstve nadalej poZiva
alkoholické napoje. Maloleta dcéra to vnima a vidi. Vnima to ako nezodpovednost matky a nedostato¢nu
schopnost postarat’ sa o dobro dcéry. Dia 29.01.2024 podla rozsudku sudu iSiel do bytu matky s tym,
Ze odovzda maloleti matke do striedavej starostlivosti. Byt mu otvoril cudzi chlap, ktory bol pod vplyvom
alkoholu. Matka maloletej bola opita, nebola v stave postarat sa o maloletu A.. V byte sa nachadzal dalSi
muz. Nebolo to vhodné prostredie pre dcéru. Matka dcéru ani nechcela vidiet, lebo ani nevnimala, Ze tam
dcéra je. Svedkom tejto udalosti bola jej sestra G.. Nasledne kontaktoval socialnu pracovni¢ku z CDR,
ktora mu potvrdila, Ze tam dcéru A. neméze nechat. Dcéru zobral k sebe. Prostredie, v ktorom matka



vychovava dcéru nie je vhodné pre fyzicky, psychicky a socialny vyvoj dcéry. Matka bola v minulosti
opakovane riedena na policii z dévodu hadok v byte, bitiek. Mal. A. mu povedala, Ze v noci okolo 02.00
hod. sa zobudila na velky krik a hluk s tym, Ze ich vchodové dvere vykopol cudzi muz. Ma informacie
od znamych, Ze kamarat matky po pouziti alkoholickych napojov je nervdzny, je agresivny, nevie sa
ovladat. Matka sa s maloletou A. na Vianoce prestahovali do nového 2.5 izbového bytu na ul. B. v
E.. Najomca s fiou ukon&il zmluvu v predchadzajucom byte z dévodu, Ze boli staznosti susedov, lebo
tam bola opakovane volana policajna hliadka. Asi pred tromi tyzdfiami mu volala riaditelka H. I. na J.
ulici, Ze po mal. A. nikto nepriSiel do 8kélky a matke sa nemohli dovolat. V tom &ase bola maloleta v jej
starostlivosti. Nasledne iSiel po maloletu do $kolky a maloleta mala teplotu, tak s fou iSiel na pohotovost.
Matka sa opila a zaspala a zabudla vybrat dcéru zo 8kélky. Tvrdenie matky bolo, Ze si vypila a zaspala,
z ¢oho je zrejmé, Ze nadalej poziva alkoholické napoje. Matka potom priSla na pohotovost, ale bola pod
vplyvom alkoholu. Potom ju zobrala domov, ale s tym, Ze tam bola aj jej sestra. Matke opakovane dal
Sancu, aby sa i8la lie€it. Je si vedomy, Ze mal. dcéra potrebuje aj matku, Ze je tam citovy vztah. Chcel
jej dat Sancu, aby sa i$la lie€it’ a aby prestala pit. Ale matka nie je ochotna zmenit’ svoj doterajsi sp6sob
Zivota, ktory ohrozuje zdravie mal. A., preto je nateny poziadat o zverenie do jeho opatery. S dcérou ma
vytvoreny pekny vztah, chce s fou travit viac Casu a zabezpeclovat jej celodennu starostlivost. On sa vie
o dcéru postarat’ a dcéra ho ma rada. Chce jej zabezpe it zdravé a pokojné prostredie. Dcéra potrebuje
istotu a bezpecie, ktoré jej vie zabezpedit. Jej najblizSia rodina vie o tomto navrhu a su k dispozicii byt mu
napomocni. On nema novy partnersky vztah. Byva sam v trojizbovom byte v mieste trvalého bydliska.
Maloleta dcéra ma v jeho byte plne zariadenu detsku izbu. Vie jej zakupit' vSetky ostatné potrebné veci.
Pracuje ako kuchar zamestnany v pivarni C. E. v E. s mesacnym prijmom vo vy8ke 670,- eur v Cistom.
Pracuje na zmeny, ma dlhy a kratky tyzden. Konzultoval so zamestnavatelom pracovnu dobu s tym, Ze
zamestnavatel je ochotny mu pracovnu dobu upravit podfa potreby. Matka pracuje ako ¢asnicka v J. E..
Je mesacny prijem je pravdepodobne vo vySke minimalnej mzdy, teda okolo 650 eur v Cistom.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné dorugil stdu diia 02.02.2024 pisomnu spravu, v ktorej
uviedol, Ze rodi¢ia maloletej neboli zosobaseni. V spolo€nej domacnosti Zili od roku 2018 do augusta
2022, kedy matka s dcérou opustila spoloénu domacnost. Pri odchode zo spoloénej domacnosti zobrala
podla vyjadrenia otca vSetky veci aj nabytok pre maloletu a stretavanie s nim podmieriovala financiami.
Otec uz pri prvom kontakte s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uvadzal, Ze
matka maloletej Zije nezodpovednym spésobom Zivota, avSak jej starostlivost’ o dcéru nespochybrioval a
uvedomoval si potrebu matky v Zivote dcéry. V Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti sa pri starostlivosti
maloletu striedali ,podavali si kflu¢ku®, kedZe kazdy z rodi€ov pracoval a aj pracuje v oblasti gastrondmie.
Striedali sa podla zmien v praci. Poslednu dobu pred jej odchodom zo spolo&nej domacnosti matka
prichadzala domov nadranom pod vplyvom alkoholu. Matka v tom €ase uvadzala, Ze od partnera odisla
z dévodu, Ze bol medzi nimi citelny vekovy rozdiel. Spraval sa k nej ako k dcére. Zoznamili sa v praci,
otehotnela neplanovane. Spolu zadali byvat od doby, ked bola tehotna. Kratko po narodeni dcéry to
bolo podla nej ,fajn®. V Case, ked mala dcéra pol roka nastupila do prace aj ona, nakofko im prijem
otca nepostacoval na pokrytie vSetkych vydavkov. Pri starostlivosti o dcéru sa striedali oni dvaja, mali
kratky a dlhy tyZzden, obidvaja pracovali v gastro sfére. Zo spolo€nej domacnosti odiSla, pretoZe s
partnerom mali rozdielne nazory na Zivot, on preto byval nervézny a dochadzalo medzi nimi k hadkam.
Dria 10.10.2022 sa na Okresnom sude Humenné (na navrh otca) konalo informativne stretnutie vo veci
Upravy prav a povinnosti k maloletej A., na ktorom sa rodi€ia dohodli na zvereni maloletej do osobne;j
starostlivosti matky, Uprave styku a uréeni vyZivovacej povinnosti zo strany otca. Rozsudkom Okresného
sudu v Humennom sp. zn. 8P/217/2022 zo dfia 10.10.2022 sud schvalil dohodu rodi¢ov ohladom
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu — zveril maloleti A. do osobnej starostlivosti matky,
urcil vyzivné zo strany otca po 100€ mesacne, zaviazal otca uhradzat naklady spojené s navstevou
predskolského zariadenia a upravil stretdvanie maloletej s otcom kazdy parny tyZder od piatka od 15.00
hod. do pondelka do 8.00 hod., kazdy neparny tyzdefi v stredu od 15.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod.
tak, Ze otec si maloletu A. prevezme v Skolskom zariadeni alebo v mieste bydliska maloletej a po
skonCeni stretnutia dcéru odovzda do Skolského zariadenia alebo matke v mieste bydliska malolete;j.
V den informativneho stretnutia na sude (10.10.2022) otec kontaktoval organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v popoludiajSich hodinach s tym, Ze matka v dany defl vyzdvihla maloletu
A. zo Skolky pod vplyvom alkoholu, o matka nepoprela. Uviedla, Ze si dala ,iba dve piva“, pretoze
po informativnom stretnuti na side bola v strese. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately upozornil matku na nevhodnost poZivania alkoholickych napojov, najma v Case, ked ma v
starostlivosti maloleti A.. Nasledne sa rodiCia z pozivania alkoholu zacali vzdjomne obvifiovat. Otec
maloletej poukazoval aj na nezodpovedny spdsob Zivota matky, matka uvadzala vyhrazky a utoky zo



strany otca formou sprav na jej osobu a nere$pektovanie sudneho rozhodnutia ohfadom stretavania sa
maloletej s nim. Vzhladom na problémy v komunikacii medzi rodi€émi organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v decembri 2022 odporudil rodinu (so suhlasom rodi¢ov) do Centra pre deti a
rodiny Snina, pracovisko Humenné. Rodi€ia spolupracovali s Centrom pre deti a rodiny Snina, pracovisko
Humenné od decembra 2022 do septembra 2023, z dévodu podpory spolupracujuceho rodi¢ovstva
a upravy komunikacie medzi nimi. Dfia 25.08.2023 bola na spolo&nom stretnuti v Centre pre deti a
rodiny Snina, pracovisko Humenné za u&asti obidvoch rodi¢ov dohodnuta d'alSia spolupraca zamerana
na Upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata, nakolko nedoS$lo k zlepSeniu situacie v rodine. V
domacnosti matky dochadzalo k vyhrotenym situaciam, kde bola privolavana aj policia. Otec uviedol,
Ze kedZe uplynulo dost vela €asu a na strane matky nedoslo k zmene v jej spbsobe Zivota a nechce,
aby jeho dcéra vyrastala v prostredi, ktoré povazuje za nie vhodné, pristupi k podaniu navrhu na sud
na zmenu osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/295/2023 zo dna
28.09.2023 bol Urad prace, socialnych veci a rodiny ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre mal.
A. vo veci zmeny osobnej starostlivosti. Otec svojim navrhom Ziadal o zverenie maloletej do svojej
osobnej starostlivosti najma z dévodu pozivania alkoholickych napojov matkou. Kolizny opatrovnik
preSetril pomery na strane obidvoch rodi€ov, pri€¢om pri neohlasenej terénnej socialnej praci v mieste
bydliska matky zastihol matku v podnapitom stave. Maloleta A. bola v tom Case pri matke. P&sobila
nespokojne, zmatene, s koliznou opatrovni¢kou nekomunikovala. V domacnosti bol neporiadok. Matka
opat uviedla, Ze ,si dala iba dve piva“. Slovne utocila na koliznu opatrovnicku, ktorej podla nej, je otec
sympaticky, preto ,je jemu naklonena“. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim otca maloletej o tom,
Ze je nezodpovedna a alkohol nepoziva, iba si ,obCas da dve pivka“. Od rozhodnutia sudu o zvereni
maloletej do jej osobnej starostlivosti (sp. zn. 8P/217/2022) otcovi umoziiuje stretavanie s dcérou aj
nad ramec sudom upraveného stretavania. Na overenie, resp. vyvratenie tvrdeni otca oslovili susedov
matky (na adrese K. L. M. E.) a domovnika. V8&etci osloveni im potvrdili, Ze v domacnosti matky je
Casto krik, hadky a niekedy je poc€ut aj pla¢ dietata. Do jej domacnosti chodia niekedy ludia, s ktorymi
robi hluk. Jej priatel rozbil vchodové dvere na obythom dome, ktoré museli dat vymenit. ,Minule® jej
priatel nadranom o tretej hodine zvonil na cell bytovku a chcel sa dostat’ do bytu. Kontaktovali uz pani,
ktora matke byt prenajima a zvaZzuju, Zze ak sa situacia nezmeni, spiSu peticiu, aby sa matka z bytu
vystahovala. Zamestnavatel matky na ich Ziadost nereagoval. Dfia 06.11.2023 sa na Okresnom sude
Humenné konalo informativne stretnutie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej A., na ktorom
sa rodicia dohodli na zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Na informativhom stretnuti
kolizny opatrovnik prezentoval, Ze zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti neriesi problém,
ktory je v rodine maloletej A., av8ak otec uviedol, Ze chce dat matke eSte Sancu na napravu, pretoZe
dcéra matku potrebuje. Na informativnom stretnuti odznelo, Ze v pripade, ak neddjde k naprave zo strany
matky, otec pristupi k podaniu navrhu na zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Podla nazoru
kolizneho opatrovnika otec netrval na zvereni maloletej do svojej osobnej starostlivosti aj z dévodu,
Ze si uvedomuje €o znamend starostlivost o dieta vo veku piatich rokov. Rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 8P/295/2023 zo dia 06.11.2023 sud schvalil dohodu rodi¢ov ohfadom Upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu — zveril maloletu A. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.
Dna 15.12.2023 otec maloletej A. telefonicky kontaktoval organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately za u€elom oznamenia skuto&nosti, Ze dfia 14.12.2023 bol kontaktovany riaditelkou materske;j
Skoly, ktora navstevuje mal. A. o 18.30 hod. s tym, aby priSiel dcéru vyzdvihnut zo $kolky, pretoZe
matka ju nevyzdvihla a bol problém sa s fiou telefonicky skontaktovat. Zarover ich otec informoval o
zmene pobytu matky, ktora sa asi pred tyZzdriom prestahovala do nového podnajmu na B. N. M. E..
Otec po rozhovore s riaditelkou materskej Skoly kontaktoval matku maloletej, ktord mu udajne povedala,
Ze si dala ,iba tri pivka a zaspala“. Opéat prisfubila napravu s tym, Ze vyhlada odbornd pomoc. Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately otcovi odporucal podat’ na okresny sud navrh na zmenu
zverenia. Diia 29.01.2024 organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navstivil doméacnost
matky na adrese B. XX M. E. spolu s pracovni¢kou Centra pre deti a rodiny Snina, pracovisko Humenné,
ktorej otec maloletej telefonicky oznamil, Zze mal. A. Siel odovzdat matke, kde s fiou rano priSiel. Matka
maloletej sa v domacnosti nachadzala spolu s dvomi neznamymi chlapmi a bola pod vplyvom alkoholu.
Z daného dbvodu dcéru matke neodovzdal. Spolu s nim a mal. A. do domacnosti matky prisla aj jej
sestra so svojou dcérou, ktora mala problém ju zobudit. Otcom uvadzané skuto€nosti sa im potvrdili pri
ich nadvsteve domacnosti matky. V €ase o 09.30 hod. (29.01.2024) bola matka najdena v domacnosti
pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo zrejmé najma z jej spravania. Matka nemala pojem o &ase, nevedela
o tom, Ze otec pri nej bol a Ze jej dcéru priviedol, nevedela najst mobilny teleféon, nevedela z neho
vytogit &islo na otca maloletej. V domacnosti s fiou sa nachadzali dvaja neznami chlapi. Dvere na byte
boli pootvorené. Matka uviedla, Ze ona v domacnosti ma izbiCku pre dcéru, ktord im ukazala (pekne



zariadena detska izba) a vypila si v ¢ase, ked dcéru pri sebe nemala. Organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately odporucil otcovi podat’ na okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Humennom zvolal pripadu konferenciu na dria 09.02.2024
za ucelom pomenovania problémov v rodine a hfadania vhodnych spdsobov ich rieSenia. Na pripadovu
konferenciu okrem rodi€ov maloletej A. pozvali aj sestru, matku matky a jej stard matku, ktora ich dna
31.01.2024 kontaktovala a Ziadala o pomoc pre svoju vnuCku, ktora podla jej vyjadrenia poziva alkohol
a potrebuje odbornd pomoc. Matka od odchodu zo spolo€nej domacnosti (august 2022) byvala s mal. A.
v prenajatom 2-izbovom byte na ulici K. L. M. E.. V decembri 2023 sa prestahovala na adresu B. XX, E.,
kde Zije v prenajatom 2-izbovom byte. Otec byva v 3-izbovom byte na D. XX M. E., kde byvali rodiCia aj
s mal. A. spolo¢ne. Kolizny opatrovnik opakovane navstivil domacnost otca, preto si mu zname bytové
pomery, ktoré su pre maloletu vyhovujuce. Maloleta A. ma pri otcovi zariadent samostatnu detsku izbu
so svojou postelou. Izba je prispbsobena potrebam maloletej. Celad domacnost bola vzdy upratana a
Cista. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo funkcii kolizneho opatrovnika mal. A.
B., nar. XX XX.XXXX povazuje navrh otca za dévodny a vzhfadom k vySSie uvedenym skuto&nostiam,
s poukazom najma na nevhodné spravanie matky, ktorda mézZe ohrozit’ jej zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin navrhuje navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

4. Uznesenim €. k. 8P/33/2024 zo dna 31.01.2024-11 bol maloletému dietatu ustanoveny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné (dalej len ,UPSVaR*) za opatrovnika v tomto konani.

5. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit
najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj

bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

13. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. V danej veci bolo z obsahu spisu zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
8P/295/2023 — 25 zo dna 06.11.2023 bola maloletd A. zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov tak, Ze matka je opravnena zabezpelovat osobnu starostlivost kazdy neparny tyzden
od pondelka od 08.00 hod. do stredy do 15.00 hod., od piatka od 15.00 hod. do pondelka parneho
tyzdna do 08.00 hod. a kazdy parny tyZden od stredy od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod. a otec
je opravneny zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy neparny tyzder od stredy od 15:00
hod. do piatka do 8:00 hod., kazdy parny tyZder od pondelka od 8:00 hod. do stredy do 15:00 hod.
a od piatka od 15:00 hod. do pondelka neparneho tyZdfa do 8:00 hod. Rodi¢ia maloletej A. nie su
manzelia a v suasnosti neziju v spolo¢nej domacnosti. Z navrhu, ako aj z vykonanych Setreni kolizneho
opatrovnika vyplyva, Zze matka ma dlhsi ¢as problémy s alkoholom, o mé negativny dopad na jej
schopnost poskytovat maloletej dcére potrebnu starostlivost, pri€om odbornud pomoc zatial nevyhladala.
Situacia sa v poslednych tyZdhoch zhorSila, matka zabudla vybrat' dieta z materskej Skoly a pod
vplyvom alkoholu a dezorientovana bola aj v predpoludfiajSom €ase pri neohlasenej navsteve kolizneho
opatrovnika v jej domacnosti. Z dévodu, Ze maloleta A. potrebuje ur€itu stabilitu rodinného prostredia,
sud ju neodkladnym opatrenim ponechal v osobnej starostlivosti otca, ktorého doterajSiu starostlivost
hodnotil kolizny opatrovnik kladne a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletej v nevyhnutnej miere
sumou vo vyske 120,- eur mesacéne, nakolko vyzivné uréené neodkladnym opatrenim je uréené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata. Sud zaroven ulozil otcovi povinnost
podat na sud navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu v lehote 60 dni
od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



