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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému Z. S., H.. XX XX.XXXX, C. X. XX,
XXX XX X., o zaplatenie 2.491,12 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 10.05.2019, €.k. 20Csp240/2018-68 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca neméa pravo na nahradu trov
konania®“.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 39
Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 pism. g), k) a § 11 ods. 1 Zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni od 01.04.2015 do 29.09.2015, § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzatvorili dia 08.04.2015 uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, v zmluve je uvedené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3 200,00
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 108. mesacénych splatkach po 56,09 eura. V zmluve si strany
dohodli poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 96,00 eur a ro¢nu urokovu sadzbu vo vySke 15,9 %.
RPMN bola vo vySke 18,42 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske 16,16 %. Kone¢na splatnost uveru
bola dfa 27.03.2024.

4. KedZe posudzovany pravny vztah je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, sud
predmetnu zmluvu ex offo podrobil kontrole, &i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyZadované pravnou
Upravou v &ase uzavretia zmluvy. Vyklad pojmu celkovéa vyska Gveru podal Sudny dvor EU v rozsudku
C-377/14. V zmysle tohto rozsudku sa celkovou vySkou uveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom, a ktoré nie su spotrebitelovi redlne vyplatené. Ak Zalovany na zaklade zmluvy o



Uvere realne Cerpal sumu 3 104, 00 eur (Zalovanému bol automaticky stiahnuty poplatok 96,00 eur),
pricom v zmluve je uvedeny udaj 3 200,00 eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve tento udaj
uvedeny vbbec nebol. Takato nespravna celkova vyska uveru ma v kone¢nom désledku za nasledok, Ze
v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitela, kedZe vypocet RPMN zavisi
od celkovej vySky uveru. V zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky uver Zalovanému
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. g), k) zakona €. 129/2010 Z. z. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravna ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela a nie je uvedena celkova vyska
uveru. Preto zalovany bol povinny vratit’ Zalobcovi iba istinu Gveru a Zaloba v €asti Urokov je nedévodna.

5. Listom zo dia 29.11.2018 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru. Ako vyplyva z prehladu
splacania ku driu 29.11.2018 Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 2 291,84 eura, pri€om bol povinny zaplatit
iba sumu 1 264,56 eura (44 splatok po 28,74 eura). Pri vySke splatky (vzhladom na bezuro€nost uveru)
sud vychadzal z poskytnutého Uveru 3 104,00 eur, ktory vydelil poctom splatok 108 (3 104,00 : 108 =
28,74 eura). Preto ak mal Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 29.11.2018, Zalovany
nebol v omeskani so zaplatenim splatky. NavySe Zalobca sice dolozil suidu opakované upozornenie
zo diia 26.09.2018 a vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo diia 29.11.2018, avSak dalej nijako
nepreukazal, Ze uvedené upozornenie a vyzvu Zalovanému aj skuto€ne zasielal. Désledkom uvedeného
je neplatnost’ pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika tento ukon odporuje zakonu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSov zo
dna 22.05.2019, ¢.k. 13C0/26/2019-89).

6. Za stavu, Ze nedoSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a Uver sa poklada za
bezuroény a bez poplatkov, Zalobca mbze od Zalovaného poZadovat iba splatky splatné ku diu
vyhlasenia rozsudku. Ku diu vyhlasenia rozsudku bolo splatnych 49 splatok, spolu vo vySke 1 408,26
eura (pri vySke splatky 28,74 eura sud vychadza z poskytnutého tveru 3 104,00 eur, ktoru vydelil po&tom
splatok 108). Nakolko Zalovany poukazal uhrady v celkovej vyske 2 291,84 eura, pricom mal zaplatit' 1
408,26 eura sud Zalobu v Casti istiny zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého uspeSnému Zalovanému
patri nahrada trov konania. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu trovy konania
nevyplyvaju, a preto sud nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, navrhujuc, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nadhradu trov konania. Podla
odvolatela rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 3
200,00 eur, z ktorého Zalobca Cast finanénych prostriedkov 96,00 eur pouZil na uhradu poplatku za
poskytnutie Uveru. PouZitie poskytnutej ¢asti Zalovanym na Uhradu poplatku dohodnutého priamo v
uverovej zmluve nijako nespochybriuje vySku sumy Uveru poskytnutej zalobcovi ani nezniZzuje istinu
dlhu zalovaného. Poplatok bol v zmluve uvedeny jasne, zrozumitefne, vyzna&eny aj tabulkou spolu s
ostatnymi klt&ovymi podmienkami poskytnutia Gveru. Zalobca poskytnutim Gveru jednoznaéne poskytol
Zalovanému plnenie, za ktoré mu prinalezi protiplnenie v podobe zmluvnych urokov, v podobe jasne
a zrozumitelne v zmluve dohodnutého poplatku. Odvolatel trva na tom, Ze vypoCet RPMN uvedeny v
Uverovej zmluve je spravny a v sulade so zakonom. VSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN su
v zmluve uvedené: vyska uveru, datum 1. splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru, datum zmluvy. Zalobca poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v Nitre, €.k. 6C0/237/2017-124 zo dna 26.09.2018, v ktorom odvolaci
sud vyslovil nazor, Ze zdkon nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypo¢et RPMN
a ani nepozaduje predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Odvolatel ma za to, Ze sud mal vyzvat Zalobcu kvalifikovanym spdsobom na
odstranenie vad zaloby v zmysle § 129 ods. 1 CSP (mal zalobcu vyzvat na doplnenie doru¢eniek k
predmetnym vyzvam). Tym, Ze sud napriek nedostatku Zaloby vec prejednal a rozhodol je konanie
postihnuté vadou, na ktoré odvolaci sud ex offo musi prihliadat, a ktora sa tyka nedostatku podmienky
konania. V suvislosti s povinnostou sudu vyzvat Zalobcu na doplnenie Zaloby Zalobca poukazal na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5C0262/2017, 1Co/184/2018, 1C0/43/2018, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43C0/25/2018, 11C0/211/2018, uznesenie Krajského sudu v



Trnave, sp.zn. 11Co0/57/2017, 10C0/6/2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 5C0/262/2017,
uznesenie Krajského sidu v Bratislave, sp.zn. 10Co/74/2018 a uznesenie Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 8Co/139/2018. Nakoniec poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/43/2018
zo dna 31.01.2019, v ktorom sa uvadza, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, pokial Zalobu
zamietol bez toho, aby vyzval zalobcu v zmysle ust. § 151 ods. 2 CSP, podfa ktorého na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia v spojeni
s § 300 CSP. Ak sud listinné dokazy predloZené Zalobcom posudzoval v neprospech Zalobcu, mal
Zalobcovi poskytnut priestor a umoznit, aby sa k otazke sidom posudzovanej a hodnotenej zmluvnej
klauzuly v spore vyjadril. Zalobca ma za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedze je dany odvolaci
dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) a v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces).

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ust. § 34 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 CSP a contrario) tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke
najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda ¢&i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR sp.zn. 7Cdo/7/2010).

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

17. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52
a nasl. Obcdianskeho zakonnika a Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere uzatvorend medzi stranami sporu je Standardnou formularovou spotrebitel'skou

zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvoreni spotrebitel'skej zmluvy



konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je spotrebitel,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmlav alebo jej zmeny, priCom aj zmluva o spotrebitefskom uvere tato
charakteristiku spiria.

18. Zakon o spotrebitelskych uUveroch v ust. § 9 ods. 2 presne definuje aké nalezitosti okrem
vSeobecnych musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Podla § 9 ods. 2 pism. g) a k) ZoSU, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: celkovl vySku a konkrétnu menu spotrebitefského uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Neuvedenim, resp.
nespravnym uvedenim celkovej vy8ky uveru a RPMN sa takyto uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d)
Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch povazuje za bezuro&ny a bez poplatku.

19. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu strany sporu uzatvorili Gverovid zmluvu, na zaklade ktorej
Zalovany realne Cerpal sumu 3 104,00 eura, kedZe Zalovanému bol automaticky stiahnuty poplatok 96,00
eura, priom v zmluve je uvedené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 3 200 eur. V zmluve
si strany dohodli ro€nu Urokovu sadzbu 15,9 %. RPMN bola stanovena vo vyske 18,42 % a priemerna
hodnota vo vySke 16,16 %.

20. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru je nepochybné, Zze poplatok za poskytnutie uveru bol v
zmluve o Uvere zo diia 08.04.2015 uvedeny vo vyske 96,00 eur (€.l. 5 spisu). Zalobca si skompenzoval
svoje naklady a tieto odpocital od poskytnutého uveru.

21. Celkova vyska (Cerpania) uveru oznacuje celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru uctuje za nahradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom, a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi vyplatené (pozri rozsudok Sudneho dvora C-377/14).
Uvedené ma potom vplyv na v8etky relevantné udaje v zmluve - na RPMN, vySku splatky a iné. Z
uvedeného dévodu potom i ostatné naleZitosti uvedené v zmluve nemézu byt vypocitané spravne,
pretoZe Zalobca ako dodavatel vypocital vSetky ostatné relevantné udaje nie zo sumy realne poskytnute;j,
t.j. 3 104,00 eur, ale zo sumy 3 200,00 eur. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZriuje s ndzorom sudu
prvej inStancie, Ze ak Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere realne Cerpal sumu 3 104,00 eur (zZalovanému
bol automaticky stiahnuty poplatok 96,00 eur), pri¢om v zmluve je uvedeny udaj 3 200,00 eur, ma to
rovnaké nasledky ako keby v zmluve tento Udaj nebol uvedeny vobec. Takato nespravna celkova vyska
uveru ma v kone€nom désledku za nasledok, Zze v zmluve je uvedend nespravna vySka RPMN, a to v
neprospech spotrebitela, kedZze vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky uveru. .

22. Odvolaci sud dodava, Ze vzhladom na vyslovenu bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru z dévodu
nespravneho uvedenia sumy skutoCne poskytnutého Uveru, uz len uvedena skutocnost’ sta¢i na
konstatovanie zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, a preto nebolo potrebné
zaoberat sa inymi dévodmi pripadnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

23. Vzhladom na vy3S8ie uvedené sa sud prvej indtancie v konani spravne zaoberal otazkou &i Zalovany
sa nachadzal v omeskani s platenim redlne poskytnutého uveru, priom spravne vychadzal z vysky
realne poskytnutého averu (3 104,00 eur), ktory vydelil potom splatok (108), a teda dospel k sume
mesacnych splatok vo vySke 28,74 eura. Ku diiu vyhlasenia mimoriadne splatnosti bolo teda splatnych
49 splatok, €o znamena, Ze k uvedenému datumu mal Zalovany povinnost zaplatit' Zalobcovi 1 408,26
eura (28,74 eura x 49 splatok). Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi ku
dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie sumu 2 291,84 eura (€.l. 31 spisu).

24. Sud prvej inStancie vzhfadom na vySSie uvedené spravne kon$tatoval, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti nebolo plathym pravnym ukonom z dévodu, Ze ku driu 29.11.2018, kedy mal Zalobca vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, nebol Zalovany v omeSkani so zaplatenim splatky. Naviac Zalobca sice
v podanej zalobe dolozil opakované upozornenie zo dha 26.09.2018 a vyzvu na predCasné splatenie
Uveru zo dha 29.11.2018, av8ak dalej Zalobca nijako nepreukazal, Ze uvedené upozornenie a vyzvu



Zalovanému aj skuto€ne zasielal. Vzhfadom na uvedené teda mozno v sulade so zaverom sudu prvej
inStancie konstatovat, Ze Zalobca do dfia vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie mohol pozadovat
len splatné splatky istiny (49 splatok po 28,74 eura), a teda vychadzajuc z reélne poskytnutého uveru
Zalovany bol ku driu vyhlasenia rozsudku povinny zaplatit' Zalobcovi 1 408,26 eura, ¢o vzhfadom na
doposial uhradenud sumu Zalovanym (2 291,84 eura) aj splnené bolo. Odvolaci sud sa preto stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nebol v omeskani, a preto Zaloba Zalobcu nebola podana
dévodne.

25. K odvolacej namietke Zalobcu, Zze sud ho mal vyzvat, aby preukazal, Ze upozornenie a vyzvu
Zalovanému skutolne aj zasielal, teda mal Zalobcu vyzvat na doplnenie doruceniek k predmetnym
vyzvam postupom podfa § 129 ods. 1 CSP, odvolaci sud konstatuje, Ze ust. § 129 CSP upravuje postup
pri odstrafiovani vad podania. Zaloba Zalobcu okrem v§eobecnych néleZitosti podania podla ust. § 127
CSP obsahovala aj osobitné nalezitosti uvedené v ust. § 132 a nasl. CSP, a preto nebol dany dévod
vyZadujuci vyzyvat Zalobcu na odstranenie neexistujucich vad podania.

26. Rovnako nebola mozna ani aplikacia ust. § 157 CSP. MozZnost vyzvat stranu sporu, aby sa vyjadrila
o ur&itom navrhu prichadza do uvahy iba vtedy, ak ide o navrh tykajuci sa postupu a vedenia konania.
Posudenie bezuro¢nosti, bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere a posudenie neplatnosti pravneho ukonu -
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, sa postupu a vedenia konania netyka, nakolko suvisi s otazkou
pravneho posudenia veci vyplyvajucou z prislusnych hmotnopravnych predpisov. Pri podani Zaloby vo
veci samej Zalobca musi ratat i s moznostou zamietnutia Zaloby, o nemozno povazovat' za prekvapivy
vysledok vzhlfadom na postavenie stran, ktorych zaujmy na vysledku sporu spravidla nie su totozné.

27. Ust. § 168 CSP predstavuje fakultativny institat, a teda sud nie je povinny pred prvym pojednavanim
nariadovat’ predbezné prejednanie sporu, ale ma moznost nariadit priamo pojednavanie podra § 177
CSP, ¢o sa aj v prejednavanej veci stalo. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na den
10.05.2019, na ktorom doslo aj k vyhlaseniu rozsudku. Zalobca sa z G&asti na pojednavani ospravedinil
podanim zo diia 25. 03. 2019. Ziadal, aby std rozhodol z dévodu hospodarnosti bez jeho tgasti, nakolko
vSetky relevantné tvrdenia a dékazy obsahuje Zaloba, resp. odpoved na vyzvu sudu (€.l. 53 spisu).

28. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle ust. § 387 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil. Sprdvnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny suvisiaci vyrok o
trovach konania.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 2 CSP tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bol uspesny Zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspeSnému zalobcovi nemohla byt priznana
nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



