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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu G.. Q. X,, I.., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.-H., D. XXXX/X, §tatny ob&an SR, v konani zast.
JUDr. Beatou Kovacovou, advokatkou AK so sidlom Drienova 1087/37, Bratislava, proti zalovanej Y. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W.-H., E. W. G., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 1 132,97 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 132,97 Eur spolu s 5 %-nym trokom z omeskania

roéne

- zo sumy 59,63 Eur od 03. 06. 2015 do zaplatenia,

- zo sumy 59,63 Eur od 26.
- zo sumy 59,63 Eur od 28.
- zo sumy 59,63 Eur od 18.
- zo sumy 59,63 Eur od 24.
- zo sumy 59,63 Eur od 20.
- zo sumy 59,63 Eur od 04.
- zo sumy 59,63 Eur od 22.
- zo sumy 59,63 Eur od 22.
- zo sumy 59,63 Eur od 19.
- zo sumy 59,63 Eur od 16.
- zo sumy 59,63 Eur od 16.
- zo sumy 59,63 Eur od 27.
- zo sumy 59,63 Eur od 24.
- zo sumy 59,63 Eur od 07.
- zo sumy 59,63 Eur od 07.
- zo sumy 59,63 Eur od 17.
- zo sumy 59,63 Eur od 22.

- zo sumy 59,63 Eur od 16

06.
07.
08.
09.
10.
12.
12.
12.
01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
. 10.

2015 do zaplatenia,
2015 do zaplatenia,
2015 do zaplatenia,
2015 do zaplatenia,
2015 do zaplatenia,
2015 do zaplatenia,
2015 do zaplatenia,
2015 do zaplatenia,
2016 do zaplatenia,
2016 do zaplatenia,
2016 do zaplatenia,
2016 do zaplatenia,
2016 do zaplatenia,
2016 do zaplatenia,
2016 do zaplatenia,
2016 do zaplatenia,
2016 do zaplatenia,
2016 do zaplatenia

v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok
Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym

sud rozhodne o ich vySke.

na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:



1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1 132,97 Eur
s prisluSenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana dlhuje Zalobcovi za obdobie od 01. 04.
2015 vratane do 31. 10. 2016 vratane Ciastku 1 132,97 Eur za skladovanie veci v skladovacom kontajneri
nachadzajicom sa v Bratislave na T. J. C.. XX, na parcele CKN &. 15675/120 v kat. zemi H., &o Zalobca
Zalovanej vyuctoval fakturou €. 201505001 z 19. 05. 2015 splatnou dria 02. 06. 2015 na sumu 59,63 Eur,
fakturou €. 201505004 z 11. 06. 2015 splatnou dna 25. 06. 2015 na sumu 59,63 Eur,

fakturou €. 201505006 z 13. 07. 2015 splatnou dia 27. 07. 2015 na sumu 59,63 Eur,

fakturou €. 201505008 z 03. 08. 2015 splatnou dia 17. 08. 2015 na sumu 59,63 Eur,

fakturou €. 201505010 z 09. 09. 2015 splatnou dna 23. 09. 2015 na sumu 59,63 Eur,

fakturou €. 201505012 z 05. 10. 2015 splatnou dia 09. 10. 2015 na sumu 59,63 Eur,

faktarou &. 201505014 z 19. 11. 2015 splatnou dna 03. 12. 2015 na sumu 59,63 Eur,

faktarou &. 201505018 z 07. 12. 2015 splatnou dia 21. 12. 2015 na sumu 59,63 Eur,

faktarou €. 201505016 z 07. 12. 2015 splatnou dia 21. 12. 2015 na sumu 59,63 Eur

za rok 2015,

fakturou ¢. 201601001 z 04. 01. 2016 splatnou dia 18. 01. 2016 na sumu 59,63 Eur,

fakturou ¢. 201602003 z 01. 02. 2016 splatnou diha 15. 02. 2016 na sumu 59,63 Eur,

fakturou ¢. 201603005 z 01. 03. 2016 splatnou dia 15. 03. 2016 na sumu 59,63 Eur,

fakturou ¢. 201604007 z 12. 04. 2016 splatnou dna 26. 04. 2016 na sumu 59,63 Eur,

fakturou €. 201605009 z 09. 05. 2016 splatnou dna 23. 05. 2016 na sumu 59,63 Eur,

fakturou ¢. 201606011 z 01. 06. 2016 splatnou dna 06. 06. 2016 na sumu 59,63 Eur,

fakturou ¢. 201607013 z 01. 07. 2016 splatnou dia 06. 07. 2016 na sumu 59,63 Eur,

fakturou ¢. 201608015 z 02. 08. 2016 splatnou diha 16. 08. 2016 na sumu 59,63 Eur,

fakturou ¢. 201609017 z 07. 09. 2016 splatnou dia 21. 09. 2016 na sumu 59,63 Eur

faktirou €. 20161019 z 01. 10. 2016 splatnou dia 15. 10. 2016 na sumu 59,63 Eur

za rok 2016.

Zalovana faktury &. 201505001, 201505008, 201505014, 201604007, 201605009, 20160713,
20160817, 20160815 prevzala a ostatné faktury sa Zalobcovi vratili neprevzaté v odbernej lehote.
Zalovana predmetné faktury neuhradila.

2. Predmetné faktury Zalobca pripojil k podanej Zalobe. Taktiez doru€enky Zalovanej, ako aj fotokdpie
podacich listkov o doru€ovani predmetnych faktur Zalovane;.

3. Tunajsi sud vydal dha 06. 07. 2017 pod &.k. 17C/19/2017-80 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 1 132,97 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

4.V zakonom stanovenej lehote podala Zalovana vodi platobnému rozkazu odpor z dévodu, Ze sud
rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného stavu veci a zaviazal ju zaplatit Zalobcovi sumu, ktora
nezodpoveda platnym pravnym predpisom a nezohladriuje skuto€nost, Ze Zalobca nezakonne vypratal
ich byt na T. XX a nabytok a zariadenie bytu svojvolne uloZil do kontajnera. V roku 1989 im bol vtedajSim
manzelovym zamestnavatelom prideleny sluZzobny byt v objekte, na zaklade €oho boli vyskrtnuti z
miestneho zoznamu uchadzacov o byt. V roku 1999 bytovy odbor Narodného vyboru hlavného mesta
SSR Bratislavy skonStatoval, Ze su uZivatefmi vlastného primeraného bytu. Neskor, v zmysle zakona
SNR €. 189/1992 Zb. sa zo sluZzobného bytu stal byt obecny. Dfia 24. 09. 1993 Magistrat hlavného
mesta SR prenajal cely objekt na T. XX Zalobcovi Ndjomnou zmluvou ¢&. 7-93-9-120-3 uzavretou dna
24. 09. 1993, predmetom ktorej bolo prenechanie nehnutelnosti na T. XX okrem ich obydlia a zaviazal
ho uzavriet zmluvy so vSetkymi najomnikmi nebytovych priestorov, o bolo potvrdené aj v zapisnici z
odovzdania a prevzatia objektu, priCom nebol zrejmy vztah Zalobcu k nim ako ndjomnikom obecného
bytu v tomto objekte. Dha 18. 10. 1994 poziadali o kupu bytu, avSak dfia 20. 10. 1994, teda 2 dni
po podani ziadosti bol cely dvojpodlazny objekt so 650 m2 zastavenej plochy predany Zalobcovi bez
vyberového konania. Magistrat hlavného mesta SR Bratislava vZzdy evidoval ich byt medzi sluZzobnymi
bytmi a este v roku 1995 im vystavil vypo&tovy list. Zalobca im od roku 1993 branil byt riadne uZivat.
Odstavil najprv tepld vodu, neskér plyn, aj studenu vodu. Dfia 17. 02. 2007 im boli zamreZované
vchodové dvere a nemohli vstupit’ ani len do bytu, pri€om im bolo zabranené uzivat' vSetko zariadenie, a
to chladni¢ku, pracku, nabytok, veci osobnej potreby. Na Okresnom sude Bratislava Il sa viedlo konanie
pod &. 14C/371/1997 o privolenie sudu s vypovedou z najmu bytu. Konanim Zalobcu bolo poruSované
Ustavou zaru€ené pravo na ochranu obydlia a sukromia. V nabytku a zariadeni bytu mali uloZzenu
prevaznu Cast celozivotnych Uspor a zaleZi im na tom, aby sa nepo$kodili nevhodnym skladovanim
a manipulaciou. Prejavila zaujem veci si z kontajnera odviezt, napriek tomu, Ze sud eSte nerozhodol



o privoleni vypovedat najom bytu ani o poskytnuti bytovej nahrady. Zalobca mohol umiestnit’ ich veci
doCasne do priestorov a nie do kontajnera. Nikdy nesuhlasila, aby bol byt protizakonne vypratany
a veci ulozené do kontajnera. Na ich uloZenie nema k dispozicii vhodné priestory, kde by sa dalo
také mnoZstvo nabytku a zariadenia uloZit. Zalobca svojvolne a protizakonne premiestnil nabytok
a zariadenie bytu do kontajnera, a preto jeho poZiadavka na platenie akejkolvek sumy navySe za
nesSpecifikovanu poskytovanu sluZzbu je nezakonna, nedévodna a je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Nikdy
nesuhlasili s tym, aby Zalobca vypratal nabytok a zariadenie bytu do kontajnera. Zalobca s fiou nikdy
neuzavrel zmluvu o skladovani v kontajneri, preto neexistuje pravny dévod na to, aby Zalobcovi zaplatila
akykofvek urok z omeskania a sudne trovy, ani trovy jeho pravneho zastupovania. Vydany platobny
rozkaz povaZzuje za neopodstatneny a navrhla, aby sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

5. K podanému odporu Zalovana pripojila ndgjomnu zmluvu k objektu zo dfia 24. 09. 1993, zapis z
odovzdania a prevzatia projektovej a technickej dokumentacie, ako aj fyzického odovzdania a prevzatia
objektu byvalej prevadzkarne Obvodného narodného vyboru Bratislava Il v areali Driefiovej ulice &. 37 zo
dna 09. 11. 1993, Znalecky posudok p. Q. €. 6/1994 z 27. 06. 1994, vypoctovy list Magistratu zo dria 04.
01. 1995, potvrdenie o pobyte z 13. 07. 2007, zapisnicu 0 podani oznamenia Obvodnému oddeleniu PZ
RuZinov o zamreZovani bytu zo 17. 02. 2007, navrh na privolenie vypovedat najom bytu 14C/371/1997
z 08. 10. 1997, fakturu za elektrinu pre byt z februara 2017.

6. Tunajsi sud uznesenim zo dna 18. 08. 2017 pod ¢€.k. 17C/19/2017-140 z dévodu podaného odporu
zo strany Zalovanej platobny rozkaz tunajieho sudu zo dia 06. 07. 2017, €.k. 17C/19/2017-80 zrusil.

7. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni zo dfia 04. 09. 2017 k podanému odporu
uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze bol vtedajSiemu manzelovi Zalovanej prideleny tento sluZzobny
byt, nakolko Zalovana tvrdenie opiera o doklady, ktoré sudy oznadili za nulitné. O pravnom postaveni
Zalovanej a jej byvalého manzela, pokial ide o budovu na T. XX v Bratislave a priestory v tejto budove,
kde sa ma nachadzat ,jej byt, pravoplatne rozhodol Okresny sud Bratislava Il v konani 12C/78/2010,
a to rozsudkom zo dna 29. 03. 2012, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v Bratislave rozsudkom,
€.k. 14C0/334/2012-731 zo dha 07. 12. 2013. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 28. 02. 2014. Z
predmetnych rozsudkov vyplyva, Ze objekt na T. XX v Bratislave, bol kolaudovany ako objekt ob&ianske;j
vybavenosti - ,Klub mladezZe v Bratislave®, nikdy nebol projektovany ani kolaudovany ako obytny dom
s bytom, resp. objekt ob&ianskej vybavenosti s domovnickym bytom. Pravne nikdy neprebehlo spravne
konanie na vynatie upraveného priestoru z nebytového priestoru a jeho prekvalifikovanie na bytové
priestory a priestory v tomto konani navrhovatelom uzivané neboli kolaudované ako byt a navrhovatelovi
preto nemohlo vzniknut pravo uzivat byt podla ustanoveni O.z. platného do 31. 12. 1991. U navrhovatela
v tomto konani preto nemohlo vzniknat pravo osobného uzivania bytu, pretoZze pravo nemohlo vzniknat
k nebytu. Navrhovatel v tomto konani nema Ziadne pravo k tymto priestorom, ktoré povaZuje za byt, ale
bytom nie su. KedZze mu nevzniklo pravo osobného uzivania, preto sa ani nemohlo pretransformovat’ k
01. 01. 1992 na najom podla § 871 O.z.

7.1 Taktiez v konani 12C/78/2010 byvaly manzel Zalovanej ako Zalobca Ziadal urit, Ze kupna zmluva
na kupu objektu T. XX v Bratislave je neplatna a Zze v tomto konani Zalovany 1/ Hlavné mesto SR
Bratislava je povinny predat mu byt v objekte na T. XX. Sudy skonstatovali jasne, Ze v objekte nebol
kolaudovany Ziadny priestor ako byt a byvaly manzel Zalovanej nie je najomcom vo vztahu k G.. X., ..,
ktory bol Zalovanym 2/. Objekt na T.E. XX nie je bytovym domom, ale objektom obc&ianskej vybavenosti
tak, ako je uvedené v plathom Kolaudacnom rozhodnuti €. Vyst. 328/3567/1977/K-66 zo dna 29. 12.
1977. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku 14Co/334/2012-731 zo dfia 17. 12. 2013 (konanie na OS
Bratislava Il, 12C/78/2010) vyslovil jednoznacny pravny nazor, Ze priestor nie je bytom a v tomto konani
navrhovatelovi G.. P. U. ako byvalému manzelovi Zalovanej nevzniklo pravo osobného uZivania bytu a
toto sa teda nemohlo zmenit na najom bytu. Okresny sud Bratislava Il aj Krajsky sud v Bratislave mali pri
prejednani sudneho sporu 12C/78/2010 ako sucast spisového materialu aj listiny, na ktoré sa Zzalovana
odvolava a ktoré pripojila k odporu proti platobnému rozkazu. Oba sudy oznaili tieto dékazy za pravne
irelevantné vo vztahu k prejednavanej veci. Zalobca k tvrdeniam Zalovanej v bode 1 odporu uviedol,
Ze budova na T. XX v Bratislave bola povolena uZivat na ucel obCianskej vybavenosti s poukazom
na kolaudacné rozhodnutie €. Vyst. 328/3567/1977/K-66 zo dna 29. 12. 1977. VSeobecny technicky
popis ani vychodisko revizie elektriny nie je rozhodnutim spravneho organu o zmene kolaudaéného
rozhodnutia. Zalovanej nebol platnym spésobom v budove na T. J.i v Bratislave prideleny byt, o vyplyva
z rozsudku 12C/78/2010, nakofko v budove na T. XX v Bratislave nebol Ziadny priestor kolaudovany na



ucel byvania, nemohla v zmysle zakona SNR ¢. 189/1992 Zb. nastat' zmena, ktoru oznaluje Zalovana.
Zalobca nadobudol budovu na T. XX v Bratislave kipou od hlavného mesta SR Bratislava. Byvaly
manzel Zalovanej spochybrioval tuto kipnu zmluvu v konani 12C/78/2010, avSak neuspel, Zaloba bola
zamietnutd a bol zamietnuty aj Zalobny navrh, ktorym byvaly manzel Zalovanej Ziadal zaviazat hlavné
mesto SR Bratislavu, aby mu v objekte na T. XX v Bratislave predalo byt. Nie je taktieZ pravdivé tvrdenie,
Ze zalobca zalovanej branil uzivat byt. Zalovana a jej byvaly manzel a deti sa v priestoroch na T.
XX v Bratislave zdrziavali do septembra 2005, kedy priestory opustili. Veci, o ktoré nemali zdujem, v
priestoroch ponechali a veci, o ktoré mali zaujem si odniesli. Priestory uzamkli, kfu¢e Zalobcovi ako
majitelovi neodovzdali a ani neoznamili, kde sa zdrzZiavaju. Do februara 2007 sa v priestoroch schadzali
malol. synovia Zalovanej a jej byvalého manZzela so spoluziakmi a kamaratmi a robili hluéné ,zarky"“.
Vzhfadom na spravanie deti Zalovanej a jej byvalého manzela, Zalobca zabezpedil jeden vchod do
priestoru z prilahlej travnatej plochy budovy bezpe&nostnou mrezou, pretoZe povinnostou Zalobcu bolo
chranit’ zdravie, Zivoty a majetok tretich oséb, ktoré uzivali priestory v budove na T. XX ako riadni
najomcovia nebytovych priestorov. Druhy hlavny vchod do priestoru zo vstupného vestibulu budovy
zostal Zalovanej pristupny a manzelia U. mali moznost ho vyuzivat a aj ho vyuZivali. Zalobca listom
zo dna 17. 02. 2007 zn. 45/02/07 opatrenie o zabezpedeni jedného vchodu oznamil Zalovanej a jej
byvalému manzelovi s tym, Ze kfu€e od bezpecnostnej mreze su u jeho asistentky, ktoré simozu vyZiadat
a odniest veci. Zalovana pisomne mailom ohlasila, Ze si veci bude odnasat, ale nakoniec zostala
nedinna. Zalobcovi boli priestory, ktoré Zalovana s byvalym manzelom zapratavali, spristupnené aZ na
zaklade dvoch predbeznych opatreni Okresného sudu Bratislava Il a na zaklade dvoch exekuénych
konani nariadenych OS BA Il v roku 2008 a podfa druhého v roku 2011, pri€com poukazal na konanie
14C/371/1997. Zalobca taktiez k tvrdeniam v bode 2 odporu uviedol, Ze v konani 14C/371/1997 sa
prejednaval navrh Zalobcu na odnesenie veci podla zoznamu zo skladového kontajnera. Zalovana bola
opakovane Zalobcom vyzyvand, aby si veci prevzala, €o neucinila a k odneseniu veci Zalobca vyzval
Zalovanu a jej byvalého manzela listami zo dria 25. 10. 2011, 16. 01. 2012, 12. 04. 2012, 25. 03.
2014, 10. 07. 2014, 21. 01. 2015, a to aj v ramci konani prebiehajucich na Okresnom sude Bratislava
Il a aj v konani 14C/371/1997, a to opakovane na pojednavaniach, kde ponukal Zalovanym kfuc¢e od
skladovacieho kontajnera, kde su veci uloZzené. Zalovana pisomne potvrdila, Ze si veci z kontajnera
odnesie, urgila si aj termin, ale nepri$la a na dalSie vyzvy nereagovala. Co sa tyka tvrdeni Zalovanej v
bode 3 podaného odporu, Zalobca uviedol, Ze nie je vo vztahu k Zalovanej prenajimatelom Ziadneho
priestoru. Byvaly manzel Zalovanej sa v konani 9C/35/1999 domahal, aby sud zaviazal G.. Q. X., I..
na plnenia, ktoré svojim obsahom nie je mozné subsumovat pod sluzby spojené s uzivanim. Zaloba
bola zamietnuta rozsudkom zo dia 31. 10. 2016 a vec v Case vyjadrenia bola v odvolacom konani na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6Co 134/2017. Zalovana je zodpovedna za svoje konania, za
veci, ku ktorym sa hlasi ako ich vlastnika. Zalovana nebola najomcom Ziadneho priestoru v budove
na Driefiovej 37 v Bratislave, ktorej vlastnikom je Zalobca. Nereagovala na vyzvy Zalobcu, veci si z
nebytovych priestorov, ktoré zapratala, nevypratala. Od roku 2005 ho zapratavali starymi a nepotrebnymi
vecami a branili majitelovi zalobcovi priestor daldich 9 rokov uzivat. Zalovana s manzelom zanechali
priestor v dezolathom stave, ktory akutne potreboval udrzbu, opravy a stavebné uUpravy, priCom nutné
opravy boli na zaklade stavebného konania zahajené v roku 2014, o ¢om Zalobca Zalovanu pisomne
informoval. Zalovana nereagovala. Zalobca veci Zalovanej uloZil do nového skladového kontajnera
umiestneného na parcele CKN ¢&. 15675/120 v k.u. H., ¢o Zalovanej oznamil a poskytol Zalovanej a
jej byvalému manzelovi 30-dfiovu lehotu na odnesenie veci. Zalovana veci neodniesla doteraz. Pravny
z&stupca byvalého manZela Zalovanej poziadal pred samotnym vypratanim veci z kontajnera vykonat
ohliadku, ktora sa mala konat dfia 03. 05. 2017. Zalobca s tymto navrhom suhlasil a navrhol, Ze dfia 03.
05. 2017 si mdzu prevziat kfu€e od kontajnera a veci odniest’ a zalobca im ponukol aj pomoc s autom
pri odvoze. Ohliadka veci sa uskutoénila dia 03. 05. 2017, byvaly manZzel Zalovanej si veci ohliadol, pri
ohliadke vstupil priamo do kontajnera. Zalobca pripravil zaznam z ohliadky a navrhol odnesenie veci
do 15. 05. 2017, na &o byvaly manzel Zalovanej tento termin preciarkol a odmietol uviest' akykolvek
konkrétny termin alebo lehotu, v ktorej by si veci odniesol. Od tohto terminu, t.j. 03. 05. 2017 Zalobca
od byvalého manZela Zalovanej alebo od Zalovanej nema Ziadny oznam ohladne terminu odnasania
veci. V konaniach na Okresnom sude v Bratislave Il Zalovana a jej byvaly manzel na pojednavaniach
zhodne vyhlasuju, Ze o veci maju zaujem, ale nevedia si najst’ ¢as, aby si veci odniesli a ako dal8i dévod
uvadzaju, Ze si veci nemaju kam dat. Byvaly manzel Zalovanej podal dia 15. 04. 1997 na Okresnom
sude Bratislava Il Zalobu proti Hlavnému mestu Bratislava ako Zalovanému 1/ a proti zalobcovi ako
Zalovanému 2/ o urCenie, Ze kupna zmluva medzi Zalovanymi 1/ a 2/ o kupe objektu na T. J. XX v
Bratislave je neplatna a Ze Zalovany 1/ je povinny byvalému manZzelovi Zalovanej predat’ v tejto budove
byt. Sudny spor bol vedeny pod. sp.zn. 19C/114/1997, nasledne precislovany a je vedeny pod sp.zn.



12C/78/2010. Spor sa prejednaval od aprila 1997 do februara 2014. Po tuto dobu Zalovana a jej manzel
a deti az do roku 2005 zapratavali priestor o vymere 85,74 m2 v budove na T. XX, odmietali si upravit
pravny vztah k zapratavanym priestorom, Zalobcovi za zapratavanie neplatili a ak nie€o zaplatili, tak iSlo
o vymyslend sumu. Zalobca si za toto obdobie uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
viacerych sudnych konaniach. Konanie 58C/136/2009 uZz je na prvom stupni skon€ené. Sud Zalovanu a
jej byvalého manzela zaviazal rozsudkom z 08. 03. 2017 na pefazné plnenie vo vySke 10 534,68 Eur s
prisl. a na nahradu trov konania. Zalovana a jej byvaly manzel v konaniach, ktoré su proti nim vedené,
opakovane predkladaju tie isté listiny a ignoruju vysledky konania. Vo svojich listoch osocuju zalobcu,
pocas ich pobytu v budove sa spravali zlomyselne a arogantne, branili vykonu revizie elektrickych
zariadeni a plynovych zariadeni kotolne a potrebnym opravam. Nacierno sa zapojili na odber plynu a v
priestore, ktory uZivali, bol zisteny aj Cierny odber elektrickej energie. G.. U. zabranil technikovi v jeho
odstraneni.

8. K vyjadreniu Zalobca pripojil Kolaudaéné rozhodnutie &. Vyst. 328/3567/K-66 zo dna 29. 12. 1977,
spravu Utvaru hlavného kontroléra MZ m.&. Bratislava Ruzinov z pre$etrenia staznosti manzelov U. zo
dnia 04. 09. 1996, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 12C/78/2010, Krajského sudu Bratislava,
€.k. 14Co 334/2012-731, odmietnutie podnetu na mimor. dovolanie Krajskej prokuratury Bratislava zn.
Kc 329/14/1100-9, list Zalobcu 45/02/07, zapisnicu z pojednavania sp. zn. 14C/371/1997, list Magistratu
hl. mesta SR Bratislava zn.: MAGS UES 54678/16, vyzvy na odnesenie si veci, rozsudok OS Bratislava
I, sp.zn. 9C/35/1999, list Zalobcu z 21. 01. 2015, koreSpondenciu predchadzajicu ohliadke a zaznam
z ohliadky z 03. 05. 2017, zapisnicu o pojednavani sp. zn. 14C/371/2017, rozsudok OS Bratislava ll,
€.k. 58C 136/2009, uznesenie KS v Bratislave sp.zn. 6Co 280/2013, zaznam z odbornej prehliadky
elektrického zariadenia plynovej kotolne z 13. 09. 1996, zaznam z obhliadky techniky z 28.- 29. 04. 1997,
list IBP z 2802/97-prav. 12. 12. 1997, spravu o revizii plynového zariadenia zo 06. 04. 1995.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 22. 10. 2017 uviedla, aby tunajsi sud v tomto konani posudil
aj Kapnu zmluvu z 20. 10. 1994 &. 44-94-0-66-8/Si, &i je v sulade so znaleckym posudkom k stanoveniu
kupnej ceny, ktory jednozna&ne konstatuje, Ze v objekte je byt a ma za to, Ze takato kiipna zmluva je pre
svoju neurcitost absolutne neplatna. Ak by bola jasna, zrejma a urcitd, neumoznila by vyvolat a viest
takéto spory a Zalobca by nebol ani aktivne legitimny podavat navrh na sud v tomto konani. Nevznikli
by ani pochybnosti, aké rozmery maju jednotlivé miestnosti ich obydlia a aky nabytok, zariadenie a
vybavenie je v ich osobnom vlastnictve a bez pravoplatného rozhodnutia sudu o vypratani bytu by
ani nemohol veci vypratat protipravne do kontajnera. Ziadala, aby sid posudil platnost’ kupnej zmluvy
ako predbeznu otazku pred vydanim samotného rozhodnutia v tejto veci. Je nazoru, Ze pokial nebude
vyrieSena otazka platnosti samotnej Zmluvy &. 44-94-0-66-8/Si, nemdze sud v danej veci objektivne
rozhodnut, nakolko zmluva je od pociatku sporna, priCom spdsobila a nadalej spdsobuje spory medzi
uCastnikmi tohto konania. Nazor Zalobcu o neexistencii bytu nebol rozhodnutim sudu nikdy definitivne
potvrdeny a o tejto otdzke sud priamo nikdy nerozhodoval. V konani sp.zn. 19C/114/1997 o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, sud skonstatoval, Ze nemaju aktivnu legitimaciu domahat sa neplatnosti
kupnej zmluvy, preto navrh zamietol, pri€om kiipnu zmluvu ani neposudzoval. V inych sporoch vedenych
na OS Bratislava Il a OS Bratislava Ill, ak boli legitimni na uhradu nakladov za sluzby spojené s uzivanim
bytu, musi byt pravne zabezpecena a Ustavou garantovana aj ochrana ich z tohto vztahu vyplyvajucich
prav a aj sud pri svojom rozhodovani v konani 12C/78/2010 nebral do uvahy klu¢ové otazky, a to Spravu
o vychodiskovej revizii elektrickych zariadeni zo dfia 04. 08. 1977, VSeobecny a technicky popis z
18. 06. 1974 - rozhodnutie stavebného uradu ako nevyhnutnu sugast’ kolaudaéného konania, Zaznam
z pokolaudacnej ohliadky z 22. 12. 1977, Znalecky posudok €. 6/1994. Ani jeden z tychto vecnych,
nespornych a nespochybnitelnych dékazov sud nebral do Uvahy a ani sa s nimi nijako nevysporiadal.
Zalobca v mnohych konaniach sam predlozil uvedené dékazy a on od roku 1997 tvrdil, Ze je nepochybné,
Ze v priestoroch bol uz v roku 1977 zriadeny byt. Teraz Zalobca predstiera, Ze v objekte byt nebol, avSak
Magistrat hlavného mesta a primator Bratislavy informovali poslancov mestského zastupitelstva, Ze sa
predava objekt so sluzobnym bytom. Sad dna 29. 03. 2012, ked rozhodol vo veci sp.zn. 12C/78/2010
nemal k dispozicii fiou neskdr zadovazeny dbkaz, a to stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja zo dria 07. 05. 2012, v ktorom je jednoznacne konstatované, Ze v zmysle zakona
€. 50/1976 Zb. sa v kolaudaénom rozhodnuti neuvadzali vSetky konkrétne detaily kolaudovanej stavby a
kolaudaénym rozhodnutim sa uz teda nepovoluju Ziadne nové Casti stavby oproti stavebnému povoleniu
a projektovej dokumentacii overenej stavebnym Uradom v stavebnom konani. Byt v objekte na T. XX
bol realne vybudovany a v zmysle platného stavebného zdkona nemusel byt uvedeny v kolaudaénom
rozhodnuti, aby aj pravne existoval. Je nevyhnutné a vecne aj pravne spravne, aby sud pri rozhodovani



a vyhodnoteni predloZzenych oficidlnych pravoplatnych listin v si¢asnom obdobi postupoval v zmysle
v tom &ase pravoplatnej uzakonenych pravnych predpisov a noriem. Predmetné pravoplatné listiny
neboli protistranou dosial nijako vecne a exaktne spochybnené ani negované. Sud dosial osoCovaciu a
vyfabulovanu vymyslenu a uto€nu argumentaciu protistrany nijako nevyhodnotil. Sudy, ktoré v sporoch
konali a osvojili si pravne nespravny nazor sudu z konania 12C/78/2010 tak flagrantne prehliadaju ich
pravo na ochranu obydlia, ako aj oficialne a meritérne vyjadrenia a listiny Statnych a samospravnych
organov. Poukazala aj na tu skutonost, Zze v spravnom konani dria 03. 05. 1990 bytovy odbor ObNV
Bratislava Ill a diia 16. 07. 1990 aj bytovy odbor NV HI. mesta SSR Bratislavy rozhodnutim v zmysle
ustanoveni zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi a zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
potvrdili, Ze sa stali uzivateImi vlastného 2-izbového sluzobného bytu po jeho riadnom prideleni a
podpisani dohody o odovzdani a prevzati v zmysle § 155 O.z. €. 40/1964. KedZe existencia pridelenia
bytu nebola nikdy meritom konani, ma za to, Ze otazkami existencie bytu a jeho pridelenim a velkostou
sa sud musi vysporiadat’ v tomto konani. Preto pri posudzovani povinnosti uhradit vypratat z veci z
kontajnera, musi sud preskumat aj to, pre€o su v kontajneri a kto ich tam na akom zaklade a odkiafl
priniesol. Zalobcovi je zname aj to, Ze v byte pred nimi byvali dihé roky ini najomnici, ktori obsluhovali
pdvodnu plynova kotolfiu vybudovanu tiez v roku 1977. Zalobca popiera vSetky svoje tvrdenia zo Zaloby
o privolenie vypovedat najom bytu z roku 1997. Sud uvadza do omylu a snazi sa ziskat neopravnené
obohatenie, pri€om z nej a ¢lenov jej rodiny urobili bezdomovcov. Pri vypratani nabytku a zariadenia z
priestorov ich obydlia vébec nezohladnili, Ze sud nevyhovel navrhu na vypoved z najmu bytu a Zalobca
ich len na zaklade tohto titulu nemohol vystahovat a uz vébec nie do kontajnera. Zalobca dia 17. 02.
2007 nechal na vstupné dvere namontovat mreZzu a od tohto diia mali do bytu zamedzené vstupit.
PovaZuje za jednoznaéne preukazané, Ze spolu s manzelom a dvomi malol. detmi dobromyselne v
roku 1989 ziskali v tom &ase potrebné listinné doklady preukazujuce pridelenie sluzobného, neskér
obecného bytu a neskér im organy vystavili potvrdenia trvalého pobytu. Zalobca im v$etko zariadenie
vypratal do kontajnera pred budovu a vzhladom na ich mnozZstvo si ich nemaju kam odviezt, pretoze
sa jedna o vybavenie a zariadenie 2-izbového bytu a bez znehodnotenia ich nemaju kam dat. Hlavné
mesto im odmietlo pridelit nahradny byt a doposial st vSetci $tyria vedeni ako bezdomovci. Ziadala, aby
sud navrh zamietol. Z dévodu hospodarnosti konania s ohfadom na to, Ze predmetna nehnutelnost’ aj
kontajner sa nachadzaju v okrese Bratislava Il, v tomto okrese ma trvaly pobyt Zalobca a Zzalovana ma
v filom doru€ovaciu adresu, ziadala, aby v pripade potreby vyty€enia pojednavania bol spor postiupeny
na Okresny sud Bratislava Il, Driefiova 5, Bratislava.

10. Zalovana k vyjadreniu pripojila Dodatok &. 1 ku Kipnej zmluve, &. 4-94-0-66-8/Si zo diia 19. 05. 1995,
fotokdpiu Kipnej zmluvy &. 4-94-0-66-8/Si zo diia 20. 10. 1994, fotokdpiu Najomnej zmluvy uzavretl
medzi Hlavhym mestom SR Bratislava ako prenajimatelom a spoloénostou ACTORIS SYSTEM,
agentura pre technicko-obchodné rozborové a informaéné sluzby so sidlom Bratislava, Driefiova 37
zo dna 24. 09. 1993, fotokdpiu navrhu podaného na Okresny sud Bratislava Il Zalobcom proti G..
P. U. v prvom rade a Y. U. v druhom rade ako Zalovanym v konani 17C/3/97, fotokdpiu Zaloby
podanu zalobcom voéi G.. P. U. a manzelke Y. U. zo dha 08. 10. 1997 o privolenie vypovedat
najom bytu vedenu pod sp. zn. 14C/371/97, Stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR zo dna 07. 05. 2012 o vyklad stavebného zakona vo veci kolaudacie stavby - odpoved,
fotokdpiu rozhodnutia Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy zo dria 16. 07. 1990, fotokdpiu
rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava Il zo dfia 03. 05. 1990 o vySkrtnuti G.. P. U. z
miestneho zoznamu uchadzadov o byt, fotokdpiu uznesenia mestského zastupitel'stva o predaji objektu
T. J. C.. XX zalobcovi, fotokdpiu vymeru o prideleni sluZzobného bytu Spravy ugelovych zariadeni MV
SZM Bratislava zo dfia 11. 12. 1989 G.. P. U., fotoképiu Vypoctového listu zo diia 04. 01. 1995, fotokdpiu
zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diha 11. 12. 1989, fotokdpiu zapisnice o odovzdani a
prevzati projektovej a technickej dokumentacie zo dna 16. 11. 1993, fotokdépiu zaznamu z rozhovoru
s G.. U. zo dfia 22. 01. 2007, fotokdpiu Cestného vyhlasenia T. O. zo diia 26. 09. 2016, fotokdpiu
Vychodiskovej revizie spravy o prevedeni elektrického zariadenia, Znalecky posudok €. 6/1994 zo diia
27.06. 1994.

11. V pisomnom vyjadreni zo dfia 28. 11. 2017 k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 22. 10. 2017 Zalobca
uviedol, Ze Kupna zmluva zo diia 20. 10. 1994 &. 44-94-9-66-8/Si bola predmetom posudzovania
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pévodne sp. zn. 14C/114/1997, po precislovani
12C/78/2010 a Zaloba o neplatnost zmluvy bola zamietnuta, pric¢om tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 17. 12. 2013 pod €.k. 14Co/334/2012-731 a taktiez
Ziadost o mimoriadny opravny prostriedok prokurattra zamietla dia 03. 02. 2015. Zalovana a jej byvaly



manzel priestory vyuzivali na podnikanie, o ¢om sved¢&i Zivnostenské opravnenie Zalovanej. Primator
hlavného mesta SR Bratislavy pri svedeckej vypovedi v konani 12C/78/2010 sa diStancoval od Dodatku
€. 1 zo 16. 05. 1995, a to z dévodu, Zze Hlavné mesto SR Bratislava nebolo viastnikom objektu na
T. XX v Bratislave. Charakter stavby a spdsob jej uzivania bol dany rozhodnutim spravneho organu -
stavebného uradu a Zalovana ignoruje pravoplatné Kolauda&né rozhodnutie &. Vyst. 328/3567/1977/
K-66 zo dia 29. 12. 1977, taktiez vyjadrenie magistratu zo dia 15. 02. 2012 a stanoviska sudov k tejto
veci. Za neopravnené zapratavanie nebytovych priestorov vymaha Zalobca voci Zalovanym bezdbévodné
obohatenie vo viacerych konaniach na Okresnom sude Bratislava Il a v konani 58C/136/2009 a
7C/1/2012 boli uz Zalovani zaviazani na vydanie bezdévodného obohatenia. V tom ¢ase rozsudky neboli
pravoplatné. Co sa tyka stanoviska Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dha
07. 05. 2012, Zalobca poukazal na to, Ze obsah stanoviska je v rozpore so stavebnym zédkonom a
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR nie je opravnené vydavat vyklad pravnych
predpisov. TaktieZz odvolavka Zalovanej na centralnu evidenciu obyvatelstva je irelevantnd, nakolko tato
neosveddéuje stavebnym Gradom povolené uzivanie priestorov. Zalobca taktieZ vo vyjadreni poukazal
na tu skuto€nost, Ze sudne konanie 12C/78/2010 trvalo 17 rokov a byvaly manzel Zalovanej predloZil
v konani v8etky listiny, na ktoré sa Zalovana odvolava. Manzel Zalovanej bol zastupeny advokatom, vo
veci konal Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave, Najvy$si sud SR a Generalna prokuratura.
NemozZno neustdle pochybovat o tom, Ze by si vSetky tieto institicie neosvojili spravny pravny nazor.
Co sa tyka odvolavky Zalovanej na § 868 O.z., tato odvolavka nie je namieste, nakolko Zalovana
nedisponuje platnym rozhodnutim o prideleni bytu, ¢o bolo rozobraté v konani 12C/78/2010. Co sa
tyka konania Obvodného narodného vyboru Bratislava Il a jeho rozhodnutia zo 16. 07. 1990, kedy bol
byvaly manzel Zalovanej vyCiarknuty z poradovnika na zaklade jeho prehlasenia, Ze byva, v konani sa
neosved&ovala ani nepreskimavala platnost pridelenia bytu. Zalovana zo seba falo$ne robi obet, pri¢om
teraj$i stav je len désledkom jej doterajsieho konania. Zalovana a jej byvaly manzel zapratavali nebytové
priestory Zalobcu v budove na T. XX v Bratislave, obsadili miestnost' s elektrozariadeniami v plynove;j
kotolni a miestnost’ s hlavnym uzaverom vody a poistkami, nacierno sa pripojili na plyn, na meradci
spotreby elektrickej energie, ku ktorému mali pristup iba oni, bol zisteny ¢ierny odber. Odmietali Zalobcovi
ako vlastnikovi spristupnit nimi zapratavané priestory, aby mohla byt vykonavana revizia vybranych
elektrickych zariadeni, zastraSovali najomcov - podnikatelov v budove a umoznili svojim malol. detom
s ich spoluziakmi a kamaratmi usporadavat v priestoroch alkoholické ,zurky“. Byvaly manZel Zalovanej
a Zalovana klamali vo veci ,bytu” v priestoroch na T. XX a faloSnymi dokladmi zavadzali sudy a iné
organy, ako aj najma zalobcu. Taktiez Zalovana klame tvrdenim, Ze do bytu mali zamedzené vstupit. Od
priestoru mali klu€e a pristup, ak by chceli tak cez hlavny vchod do budovy. Konajuce sudy v konani
12C/78/2010 spravne vec posudili, na zisteny skutkovy stav spravne aplikovali pravny predpis a vyvodili
spravne pravne zavery. V konani 12C/78/2010 boli vSetky argumenty uvadzané Zzalovanou vyvratené. V
tomto konani si zalobca uplatfiuje narok na uhradu €iastky 1 132,97 Eur s prisl. za ulozenie veci, ktorych
vlastnictvo Zalovana nepopiera v skladovom kontajneri Zalobcu. Zalovana bola vyzvana, aby si veci
odniesla, boli jej pontiknuté kiti&e od kontajnera aj dopravna pomoc. Zalovana kore$pondenciou viackrat
potvrdila, Ze si veci odnesie, ako aj jej byvaly manzel. Zalovana zostala ne&inna, veci si neodniesla.
Vzhfadom k tomu, Ze vyjadrenie Zalovanej nijako nenapada petit Zaloby, Zalobca Ziada sud, aby Zalovanu
zaviazal v zmysle Zalobného navrhu.

12. K vyjadreniu Zalobca pripojil vypis zo Zivnostenského registra Zalovanej, stanovisko Magistratu
hlavného mesta SR Bratislavy zo dfia 15. 02. 2012, fotokdpiu rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, €.k.
14C/64/2002-388 zo diia 27. 03. 2015, uznesenie Krajského sudu Bratislava, ¢.k. 14Co 113/2016-408
zo dia 31. 05. 2015, fotokdpiu stanoviska k vyjadreniu odporcu 2/ zo dfia 17. 05. 2004 G.. P. U. zo dia
14. 06. 2004 do konania 19C/114/97.

13. Tunajsi sud vytyc€il termin pojednavania na der 24. 04. 2018.

14. Zalovana diia 05. 04. 2018 dorugila na tunaj$i sid Ziadost o zmenu prisludného sudu vo veci
zaplatenia sumy 1 132,97 Eur, a to z dévodu, Ze trvalo byva v Bratislave a aj trvaly pobyt Zalobcu a
predmet sporu sa nachadza v Bratislave, preto namieta, aby sa pojednavanie uskuto¢nilo na Okresnom
sude v Banskej Bystrici a navrhla zmenu prislusného sudu na Okresny sud Bratislava Il, Driefiova 5.
Navrh oprela o § 13 C.s.p., ako aj § 14 C.s.p. a s poukazom na § 36 ods. 1 C.s.p. Ziadala, aby sa
konanie uskuto&nilo na OS Bratislava Il, Driefiova 5, ktory je na prejednanie prislusnym sidom a aby sud
postupoval v konani v zmysle &l. 17 C.s.p. hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu.



15. Tunajsi sud preto termin pojednavania zo dnia 24. 04. 2018 zrusil z dbvodu podanej Ziadosti 0 zmenu
prisludného sudu zo strany Zalovane;j.

16. Dna 04. 05. 2018 sa Zalovana podanym navrhom domahala prikdzania veci inému sudu vo
veci zaplatenia sumy 1 132,97 Eur s prisl. s tym, Ze navrh podala z dévodu, Ze Ziada vec prikazat z
dévodu vhodnosti na Okresny sud Bratislava Il, Driefiova 5, ktory je vecne aj miestne prislusnym sudom,
pretoZe ma trvaly pobyt v Bratislave Il a Zalobca a jeho pravna zastupkyfia maju trvali pobyt aj miesto
podnikania tiez v Bratislave Il. PovaZuje preto za nevhodné a nehospodarne, aby sa pojednavanie vo
veci uskutoCnilo v Banskej Bystrici vzdialenej od Bratislavy 200 km. NavySe, aj byt, z ktorého im Zalobca
vypratal veci do kontajnera, sa nachadza v Bratislave Il a tieZ kontajner, za ktory Ziada Zalobca zaplatit
najomné sa nachadza v Bratislave Il. Navrhla, aby Najvy3&i sud SR podla § 39 ods. 3 prikazal spor
Okresnému sudu Bratislava Il, Driefiova 5, Bratislava z dévodu vhodnosti ako miestne prisluSnému sudu.

17. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni zo dfia 01. 08. 2018 uviedol, Ze nesuhlasi
s prevedenim veci na OS Bratislava |l z dévodu vhodnosti a Ziadal v zaujme zrychlenia konania a Setrenia
nakladov pokracovat v za¢atom konani na OS Banské Bystrica, pri€¢om Zalovana vo svojich podaniach
v celom rozsahu uvadza nepravdivé udaje, nereSpektuje vysledky sudnych konani OS Bratislava II,
Krajského sudu Bratislava a zavery prokuratury, kontrolnych organov a prislusnych instittcii. Tvrdenia
Zalovanej vyvracia pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 12C/78/2010 zo dfia 29.
03. 2012 spolu s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.k. 14Co/334/2012-731 zo dha 17. 12. 2013,
pravoplatny driom 28. 02. 2014. Opéatovne Zalobca poukazal na to, Ze v budove nebol vybudovany byt,
priestor nie je bytom, nikdy nebol tak kolaudovany. Zalovanej ani nikdy nebol relevantnym organom
v budove platne prideleny byt a objekt bol kolaudovany a registrovany ako obd&ianska vybavenost
,Klub planéta“. Objekt sluzil ako administrativha budova drobnej prevadzkarne. Zalobca budovu v ramci
likvidacie od Hlavného mesta SR Bratislavy riadne kupil v roku 1994 a manzel Zalovanej sa 3 roky
po odpredaji budovy cestou sudu v konani 12C/78/2010 zacal domahat zruSenia kupnej zmluvy a
pozadoval odpredat predmetny priestor jemu. OS Bratislava Il aj KS Bratislava Ziadost' pravoplatne
zamietli a rovnako aj Krajska prokuratira Bratislava odmietla Ing. Jarabekovi Ziadost o mimoriadny
opravny prostriedok. Zalovanej nikdy nebol relevantnym organom v budove prideleny byt, Zalovana
s manzelom nikdy neplatili Ziadne alebo predpisané uhrady za zapratavanie priestoru. U.A. neplatili
najomné ani magistratu, preto magistrat 04. 01. 1995 vystavil G.. U. vypoctovy list spatne od roku 1993
s pozadovanou sumou, pricom tento vypoctovy list G.. U. sfalSoval. O tento sfalSovany doklad sa opiera
Zalovana v tomto konani. Zalovana uvadza nepravdivé tvrdenia, Ze im Zalobca od roku 1993 branil
riadne byt uzivat. V septembri 2005 U. priestor opustili bez udania dévodu a neoznamili ani miesto
pobytu, osobné veci si komplet odniesli, v priestore zanechali niekolko kusov starého nabytku a starych
nepotrebnych veci, ob&as priestor navétevovali. Zalovana nepravdivo uvadza konanie 14C/371/1999, v
ktorom bol vyneseny rozsudok, ktory Zalovanej ulozil povinnost odniest’ si veci z kontajnera. U. zanechali
cely priestor v dezolatnom stave, zapratavali priestory Zzalobcu, zalobcom boli opakovane vyzyvani na
odnesenie veci, na &o nereagovali. Zalovana a jej byvaly manzel vyhlasili, Ze si veci odnesu, ale doteraz
tak neurobili. Za uskladfiovanie neplatia, listy a faktdry nepreberaju. Zalovana a jej byvaly manzel od
roku 2007 neplatia Ziadne uhrady, ani za zapratavanie a uzivanie priestoru, ani za ulozenie veci v
kontajneri. Zalovana a jej byvaly manzel viackrat Ustne, pisomne aj na pojednavaniach prehlasili, ze
si veci z kontajnera odnesu, avSak veci si neodniesli. Zanechané veci zjavne nepotrebuju, potrebné
veci si uz odniesli. Zalovana kona G&elovo s ciefom prietahov v sidnom konani a jej konanie dlhodobo
svedci o tom, Ze staré veci nepotrebuje, ale obStrukciami sa vyhyba akejkolvek platbe za uloZenie veci
a zapratavanie miesta majitelovi budovy, ¢im sa snazi neustale poSkodzovat ekonomiku majitefa a
zabrariovat' mu v zmysluplnom vyuziti zaprataného priestoru. Navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Dokazy, na ktoré sa Zalobca odvolava, su vetky zaloZené v sudnych spisoch a Zalovana ako
ucastnicka konania ich ma k dispozicii.

18. Najvyssi sud SR uznesenim zo dha 23. 08. 2018, sp. zn. 8 Ndc 10/2018 rozhodol, Ze navrhu
Zalovanej na prikazanie sporu vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/19/2017
Okresnému sudu Bratislava Il nevyhovuije.

19. Tunajsi sud vytyc€il termin pojednavania na den 26. 02. 2019.



20. Dia 15. 02. 2019 Zalovana tunajSiemu sudu dorucila ospravedinenie z U¢asti na pojednavani dna
26. 02. 2019 z dovodu jej pretrvavajuceho zhorSujuceho sa zdravotného stavu a absencii akychkolvek
finanénych prostriedkov k tomu, aby sa mohla dostavit na sud v Banskej Bystrici. Zarover namietla
miestnu prislusnost Okresného sidu Banska Bystrica na prejednanie a rozhodnutie vo veci 17C/19/2017
a Ziadala, aby vec bola postupena miestne prislusnému sudu, a to Okresnému sudu Bratislava Il, v
ktorého obvode ma adresu trvalého bydliska. TaktieZ opatovne Ziadala prikazat vec inému sudu z dévodu
vhodnosti, nakolko mé adresu trvalého bydliska v sidle OS Bratislava Il, Zalobca ma adresu taktiez
v sidle OS Bratislava Il a teda nie je zrejmé preco, ak obe sporové strany maju spolo¢ny sud, ¢o sa
tyka miestnej prisludnosti OS Bratislava Il, aby ich spor mal prejednavat OS Banska Bystrica a takto
by sa mali zbyto&ne zvySovat naklady konania. Opatovne Ziadala vec predloZit Najvy$Siemu sudu SR
s poukazom na § 39 ods. 3 C.s.p.

21. Podanim zo dha 18. 02. 2019 Ziadala Zzalovana v pripade, ak sud nebude akceptovat jej navrhy
uvedené v podani zo dia 13. 02. 2019, aby bola vypoduta doziadanym sidom OS Bratislava Il, kde sa
na predvolanie dostavi. Zaroveh podala navrh na spojenie konani veci 17C/19/2017 tunajSieho sudu
s konanim 9C/14/2018 OS Bratislava Il, nakolko veci skutkovo suvisia, pretoZe sa jedna o uplatneny
narok Zalobcom z tych istych pravnych dévodov a tykajuci sa tych istych stran, a preto navrhla, aby
sud tieto veci spojil na jedno konanie na Okresnom sude Bratislava Il pod &.k. 9C/14/2018. Opatovne, s
poukazom na § 39 ods. 2 C.s.p. Ziadala, aby bol spis predloZeny NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie
o prikazani sporu inému sudu tej istej indtancie z dévodu vhodnosti.

22. Zalovana k navrhu na spojenie veci a k navrhu na predloZenie spisu Najvy$Siemu sudu SR
predloZila tunajSiemu sudu navrh podany zalobcom na vydanie platobného rozkazu zo dria 01. 03. 2018
adresovany Okresnému sudu Bratislava Il o zaplatenie 954,08 s prisl. a képiu zapisnice z Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 10. 01. 2019, sp.zn. 9C/14/2018.

23. Zalovana sa pojednavania diia 26. 02. 2019 na tunajSom sude nezudastnila, svoju nepritomnost
ospravedInila. Sud pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti Zalovane;.

24. Tunaj8i sud na pojednavani rozhodol, Ze ndmietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu Banska
Bystrica v zmysle § 43 C.s.p. nevyhovuje, a to z dévodu, Ze namietka miestnej neprislusnosti nebola
uplatnena vc&as, teda pri prvom procesnom ukone, ktory Zalovanej patril, a preto sud na namietku
miestnej neprislusnosti neprihliadol s tym, Ze spor bude prejednavany a rozhodnuty tunaj$im sudom.

25. Taktiez ¢o sa tyka pisomného podania Zalovanej zo dia 18. 02. 2019, ktorym Zalovana podala navrh
na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava Il, sud kon$tatoval, Ze v zmysle §
39 ods. 4 C.s.p., ak strana v spore poda navrh na prikazanie sporu druhykrat, sid uz na takyto navrh
podany tou istou osobou strany sporu neprihliadne. Sud preto nepredloZil spis Najvy$Siemu sudu SR,
nakolko Zalovana podala navrh na prikazanie veci inému sudu druhykrat.

26. Tunajsi sud zaroveri rozhodol o navrhu Zalovanej na spojenie veci zo diia 18. 02. 2019 tak, Ze
vec vedenu Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 17C/19/2017 nespéja na spolo¢né konanie s
vecou vedenou pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 9C/14/2018, a to z dévodu, Ze predmetom
spojenia mézu byt len veci, ktoré zac&ali pred tym istym sudom, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

27. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dia 26. 02. 2019 navrhla sudu, aby sud v danom pripade
rozhodol vec rozsudkom pre zmeskanie z dévodu, Ze ospravedinenie Zalovanej nespifia naleZitosti tak,
Ze zdravotny stav nie je zdokladovany, finané&na situacia je vymyslena, nakolko v inych konaniach ma
Zalovana pravneho zastupcu. Zalobca na podanej Zalobe trva, taktieZ na dévodoch v nej uvedenych.
Kratkou cestou predloZzila sudu vypocet, akym spésobom Zalobca dospel k mesaénej sume 59,63 Eur.

27.1 Sud z predlozeného vypodtu zistil, Ze Zalobca nema Ziadne priestory v budove vy&lenené na
prenajom ako skladovacie, a preto bol nuteny obstarat’ kontajner a umiestnit ho na parkovisku prifahlom
k budove, ktorého je vlastnikom. Kontajner zapratdva dve parkovacie miesta, ktoré slizia aj na
prenajom. Pre vypoclet pouzil cenu prenajmu jedného parkovacieho miesta obcou v miestnej Casti
Ruzinov a obstaravacie ndklady na kontajner s prisluSnou amortizaciou. Od 01. 01. 2013 je podfa
platného VSeobecne zavézného nariadenia €. 26/2012 stanovena len jedna sadzba dane za vyhradené
parkovanie vo vySke 0,16 Eur za m2 a deni, priCom ro€na vySka dane za vyhradené parkovanie je v



sume 642,40 Eur za jedno parkovacie miesto strazeného parkoviska. Vypocet teda predstavuje zaujatie
miesta: 642,40 Eur x 2 miesta = 1 284,80 Eur ro¢ne a 107,07 Eur mesacne. Obstaranie kontajnera
v novembri 2014 predstavovalo sumu 2 150 Eur + obstaravacie naklady 160 Eur bez DPH = 2 310
Eur. Amortizdcia kontajnera v odpisovej skupine €. 3 = 96 mesiacov: 2 310 : 96 = 24,06 Eur mesacne.
Vysledna cena predstavuje 107,07 Eur + 24,06 = 131,13 Eur mesacéne spolu pre p. U. a pre p. U., ¢o
pre zalovanu Zalovanu predstavuje v jednej polovici sumu 65,57 Eur. Zalobca fakturuje ale len sumu
59,63 Eur, &o je menej oproti skutoénym nakladom zhruba o 6 Eur mesaéne. Zalobca okrem Zalovane;
Zaluje aj p. U. a konanie prebieha na Okresnom sude Bratislava lll. Kratkou cestou predloZila vo fotoképii
aj fakturu zo dfia 10. 11. 2014 o kupe predmetného kontajnera, z ktorej vyplyva cena 2 772 Eur s
DPH. V kontajneroch su umiestnené veci Zalovanej, ako aj jej byvalého manzela, ktoré si doposiafl
vyzdvihnut neboli. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 12C/78/2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu, z ktorého konania vyplyva, Ze v objekte, ktorého vilastnikom je Zalobca sa
Ziadny byt nenachadza. Rozporuje vSetky skutkové tvrdenia zo strany Zalovanej ohfadne pravneho stavu
Zalovanej k bytu, resp. priestorom, ktoré Zalovana s rodinou obyvala. Zalovana opakovane potvrdila,
Ze v kontajneroch sa nachadzaju jej veci a viackrat uviedla, Ze si veci z tychto kontajnerov odnesie.
Prislubila termin, pri¢om si veci si neprevzala. Zalobca jej navrhol pomoc, a to odvoz, ponukol jej aj
auto a nie je im jasné, preco tieto veci su nadalej v tychto kontajneroch. umiestnené, ¢o vyvolava dalSie
sudne spory. Uskuto&nilo sa aj pojednavanie na Krajskom sude v Bratislave, kde bolo povedané zo
strany pravneho zastupcu Zalovanej o tom, Ze Zalobca nemal veci skladovat’ ale ich vyhodit alebo spalit..
Zalobca pozadoval od neho pisomné potvrdenie o tom, Ze Zalovana sa vzdava vlastnickeho prava k
tymto veciam a Ze udeluje suhlas, aby sa veci odstranili. Pravny zastupca Zalovanej na toto nereagoval
a so Zalobcom nekomunikoval a poZzadované potvrdenie nedostali.

28. Pravna zastupkyna Zalobcu navrhla v konani vypocut Zalobcu G.. Q. X., I..

29. Zalobca na pojednavani dia 26. 02. 2019 uviedol, Ze sa pripaja k vypovedi pravnej zastupkyne a
spor vznikol v tom, Ze objekt budovy, ktoru riadne kupil v roku 1994 bol v likvidacii a v rozpati rokov 1990
az 1991 sa Zalovana aj s rodinou do tohto objektu nastahovali. Neuzavreli Ziadnu najomnu zmluvu so
Ziadnou organizaciou a nastahovanie dévodili prijatim tohto priestoru ako bytu cestou Socialistického
zvazu mladeze, pricom doklady vyhodnotil kontrolér ako nevieryhodné. Na Ziadost Zalovanej situaciu
riesila aj Prokuratara v Bratislave |l, ktora konstatovala postup ako nezakonny. Zalobkyria s byvalym
manzelom doévodili, Ze mali uzavretd najomnu zmluvu s Hlavnym mestom Bratislava, ¢o hlavné mesto
pisomne odmietlo a potvrdilo, Ze Ziadna ngjomna zmluva neexistovala. V3etky doklady boli predmetom
konania na Okresnom sude Bratislava Il v konani 12C/78/2010, pri€om okresny sud, krajsky sud, ako aj
prokuratira argumenty Zalovanej odmietli. Rozsudky su pravoplatné, doklady, ktoré predloZili su nulitné,
nevieryhodné s tym, Ze sud na ne neprihliadol. Objekt kupil v roku 1994 a rodina U. im neplatila ngjomné.
Uskutocnili len niektoré symbolické iastky. Rodina U. sa domahala aj zruSenia uzavretej kiipnej zmluvy
s tym, aby sa to predalo im, a to minimalne priestor, ktory obyvali. Aj toto konanie bolo zo strany sudu
zamietnuté. V roku 2005 rodina U. priestor opustila, niektoré veci si odniesli, o potvrdili aj vypovedami
a nepotrebné veci zostali. Od roku 2005 do roku 2007 priestor vyuzivali aj synovia U., Zial na alkoholické
Zarky a priestor sa postupne devastoval. AZ po zasahu policie v roku 2007 museli dat’' na boény vstup
mrezu, pricom hlavny vchod zostal stale otvoreny a do tohto priestoru sa mohli dostat’ aj manzelia U.
a cez tento vchod si odniest’ aj veci. Od roku 2007 rodina U. uz neplatila vébec ni¢ a ich od roku
2005 nepustali do priestorov, pretoze ich mali uzamknuté a nemohli sa dostat ani napr. k rozvodnym
elektrickym skriniam a do tychto priestorov sa dostali az na zaklade zasahu exekutora. Priestor, kde
mali umiestnené veci a nabytok zostal stale uzamknuty a manzelov U. vyzyvali na odnesenie tychto
veci, na €o nereagovali a takyto stav trval do roku 2014. Priestor bolo treba sanovat, boli tam hlodavce,
steny zadali puchnut, opadavala omietka, Siril sa zapach, a preto na zaklade stavebného povolenia
pristupili ku komplexnej oprave tychto priestorov. Opatovne U. vyzyvali, aby si veci z priestoru odniesli,
na ¢o nereagovali, neplatili a v novembri roku 2014 komisionalne z tychto priestorov veci premiestnili
do kontajnera, ktory je umiestneny na jeho pozemku. Opatovne U. vyzyvali, aby si veci z kontajnera
zobrali. Pan U. prisfubil, Ze veci si odnesie v mesiaci jun 2015, voci uskladneniu nemal Ziadne namietky,
ale veci si neprevzal. Taktiez Zalovana pisomne trikrat potvrdila, Ze si veci prevezme, ponukli jej odvoz,
¢o neucinila. Od roku 2015 do roku 2019, Cize piaty kalendarny rok su veci v tom kontajneri, ku ktorym
sa hlasia. Prehlasuju, Ze si ich odvezu, niekolkokrat stanovili konkrétne terminy, ale neurobili tak. Za
uskladnenie ni€ neplatia. Za uskladnenie veci im vystavil faktdary, priCom faktiry sa im vracaju ako
nevyzdvihnuté. Su s nimi oboznameni, pretoZe v spisovych materialoch su jednotlivé faktary zaloZzené.
Navrhovali aj zmier a pravny zastupca pani U. v niektorom z konani uviedol, Ze vSetky veci, ktoré su tam



uskladnené maju vyhodit' a spalit a Ze ich nemali skladovat. Zalobca ma za to, Ze tym, Ze musia nieco
zaplatit, donutia Zalovanu a jej byvalého manzela, aby si veci odniesli, nakolko im zbyto¢ne zaberaju
miesto. Nebol problém sa k veciam dostat, mreza bola zaloZzena len na bo€nom vchode a cez hlavny
vchod sa k veciam mohli dostat. Zaroven predlozil fotografie uskladnenych veci v priestoroch, ktoré
zabera rodina U..

30. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne tunajsiemu sudu predloZil rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il, ¢.k. 14C/64/2002-388 zo dna 27. 03. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dria 31. 05. 2015, &.k. 14C0/113/2016-48, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02. 07. 2015,
z ktorého vyplyva, Ze sud v pravnej veci Zalobcu 1/ G.. P. U., 2/ Y. U. proti Zalovanému G.. Q. X, l.. o
uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu urcil, Ze vypoved z najmu bytu na Driefiovej 37 danej G.. Q.
X., - ACTORIS SYSTEM v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ O.z. diia 11. 12. 2011 Zalobcom je
neplatna, a to z dévodu, Ze nedoslo k platnému uzavretiu najomnej zmluvy k priestorom v objekte na T.
XX v Bratislave a kedZe najom nevznikol, nemohlo déjst ani k jeho vypovedaniu zo strany Zalovaného
ako vlastnika nehnutelnosti.

31. Zalobca zarover tunajSiemu sudu predloZil VSeobecne zavézné nariadenie Mestskej Gasti
Bratislava-Ruzinov €. 26/2012 z 11. 12. 2012, z ktorého sud zistuje, a to z § 26 ods. 1 pism. g/, Ze
sadzba dane je za trvalé parkovanie osobného motorového vozidla na vyhradenom priestore verejného
priestranstva mimo straZzeného parkoviska 0,16 Eur za 1 m2 a de#h.

32. Tunajsi sud vyhovel navrhu Zalovanej o jej vysluch pred doZiadanym sudom na Okresnom sude
Bratislava Il.

33. Sud z vypovede Zalovanej pred Okresnym sudom Bratislava Il diia 25. 07. 2019 zistil, Ze z pohfadu
Zalovanej doslo k protizakonnému vyprataniu veci z bytu do kontajnera, pri€¢om proces sa taha od roku
1992. Byt mali riadne prideleny s trvalym pobytom, byvali tam aj v roku 1994, kedy bol Zalobca mestskym
poslancom a tento objekt kupil. Zacali z jeho strany vyzvy, aby byt vypratali, odstavil ich od vody aj
kurenia, bola to z jeho strany Sikana. Na byt dal mreZu a veciim dal do kontajnera, ale Ziadne rozhodnutie
na vypratanie od sudu nie je. Veci uloZzené v kontajneroch su vo vlastnictve oboch, teda aj jej byvalého
manzela. Nesuhlasi s tym, aby jej Zalobca nie€o Uc&toval, nesuhlasila s tym, aby veci tam daval a cely
proces je protipravny. Zalobca nemal s fiou Ziadnu zmluvu, nedohodli sa, a teda nech dobrovolne znasa
nasledky. Veci v kontajneroch su jej, ma o ne zaujem, ale chce, aby sa stiahli zaloby, ¢o sa tyka kontajnera
voci nej, aby sa to vynulovalo. Ma vedomost o tom, Ze v roku 2015 prehlasila, Ze si pre veci pride. Taktiez
chcela to, Ze si bude veci postupne odnasat a urcila aj termin, kedy si pre veci pride, ale povedala to
len preto, Ze bola vydierana. Chcela mat’ zalezitost za sebou, ale neznamena to, Ze suhlasila s tym,
Ze sa veci maju dat’ do kontajnera. Bola v citovom aj emo&nom tlaku, a tak suhlasila, aby to mala z
krku. Obdrzala spravu od Zalobcu, Ze jej zabezpeci auto na odvoz, ale odvoz Zalobca podmierioval
tym, aby dala vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo s manZelom. To nemala, a preto si nemohla
veci zobrat. Zo strany Zalobcu mala vela vyziev na odnesenie veci, av8ak ani jedna nebola pravoplatne
podloZena rozhodnutim sidu o vystahovani. Co sa tyka rozhodnutia o neplatnosti kiipnej zmluvy, kde je
uvedené, Ze v danej veci sa nejedna o byt, takisto rozhodnutia, ktoré pojednavalo o neplatnosti vypovede
v ktorom je jasne uvedené, Ze vypoved je neplatna z dévodu, Ze byt neexistuje Zzalovana uviedla, Ze
tymito rozhodnutiami nedisponuje a disponuje s nimi asi jej pravnik. Co sa tyka nutnosti rekonstrukcie,
kde zanechala veci, uviedla, Ze Zalobca pisal nejaké listy, avSak o tieto veci sa zaujimal jej muz a ona
tieto veci ani necitala. Bolo jej ozndmené zo strany Zalobcu, Ze veci budu premiestnené do kontajnera,
ale jedna sa o svojvolu Zalobcu, a na to ma reagovat sud. Bolo jej ponuknuté, Ze v pripade, ak o veci
nema zaujem, aby veci boli odnesené do OLO, ale s tymto ona nesuhlasi. Rozviedla sa v septembri
roku 2010. Na veciach jej zaleZi z principu, Ze su to jej veci a nie je mozné, aby niekto vypratal byt do
kontajnera a potom z kontajnera do OLO a je to absurdné. Vyzvy od Zalobcu, aby si pre veci prisla a
odniesla ich, neprebera. Pre veci je ochotna prist len v pripade, ak sa stiahnu vSetky Zaloby ohladne
kontajnera. Ci ma velky zaujem o kompéty a zavaraniny z roku 1990, pracky z roku 1971, rozoZraté
kreslo a sedacku, rozoZraté postelné epeda, Zalovana uviedla, Ze ide aj o umyvacku riadu, mraznicku,
knihy a iné vybavenie. O staré veci ako zavaraniny a start sedacku zaujem nema, su to ale jej veci a
nikto nema pravo s nimi manipulovat. Veci si neodnesie kvoli nepravu, ktoré bolo na zaciatku celého
pripadu kvéli sustavnému porusovaniu zakladnych fudskych prav. To, Ze by si to vzala, by len suhlasila
a potvrdila, Ze je mozné bezpravne vystahovat €loveka do kontajnera. Svojim nekonanim chce docielit
pravo a spravodlivost. M4 rozsudok sudu o vypratani veci, ktory ale nie je pravoplatny.



34. Zalovana sa vo svojej vypovedi jednoznaéne nevyjadrila k vy$ke ceny za meter $tvorcovy a roénému
parkovaniu vo vyske 654,40 Eur ro€ne za 1 parkovacie miesto, k omu uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby
jej zalobca nie€o uctoval, nesuhlasila s tym, aby to tam daval, cely proces je protipravny a na tato otazku
moze odpovedat pisomne, nakolko nevie takto odpovedat a musi si to preditat.

35. TunajSi sud vytycil termin pojednavania na defi 05. 11. 2019, ktorého sa Zalovana nezuc&astnila.
Svoju nepritomnost’ ospravedinila z dévodu jej pretrvavajuceho zlého zdravotného stavu a absencie
finanénych prostriedkov na cestovanie z Bratislavy do Banskej Bystrice a opatovne Ziadala, aby bola
vypocuta doziadanym sudom OS Bratislava Il, Driefiova 5, kde sa na predvolanie dostavi. Tvrdenia
0 jej pretrvavajucom zlom zdravotnom stave a nedostatku finanénych prostriedkov na cestovanie z
Bratislavy do Banskej Bystrice zalovana Ziadnym sp&sobom nepreukazala. Tunajsi sud nevyhovel
Ziadosti Zalovanej, aby bola opatovne vypocuta doziadanym sudom OS Bratislava Il, nakolko vysluch
Zalovanej pred sudom OS Bratislava Il, Driefiovd 5 bol uskuto€neny a Zalovana o opatovny vysluch
pred doziadanym sudom v podanej Ziadosti o vysluch neodévodnila tvrdenia o zlom zdravotnom stave a
nedostatku finanénych prostriedkov na cestovanie nepreukazala. Tunaj$i sud preto pojednaval vzmysle
§ 180 C.s.p. bez pritomnosti Zalovanej. Zalovana taktiez opétovne Ziadala rozhodnut o spojeni veci
vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 17C/19/2017 s vecou vedenou pred Okresnym sudom Bratislava
Il pod sp.zn. 9C/14/2018 a zaroven, aby sud predlozil v zmysle § 39 ods. 2 spis NS SR na rozhodnutie
o prikazani sporu inému sudu tej istej indtancie z dévodu vhodnosti.

36. Zalovana predvolanie na termin pojednavania diia 05. 11. 2019 prevzala dfia 21. 10. 2019.

37. Zalovana dia 04. 11. 2019, t.j. defi pred pojednavanim doruéila na tunaj$i sud vyjadrenie s prilohami,
na ktoré sud neprihliadol v zmysle § 153 C.s.p., nakolko neboli predloZzené v&as.

38. Zo strany Zalobcu bolo taktiez dria 04. 11. 2019, t.j. def pred pojednavanim doru€ené na tunajsi
sud vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom pravnej zastupkyne, na ktoré sud neprihliadol v zmysle § 153
C.s.p., nakolko nebolo predloZzené vias.

39. Na pojednavani dfia 05. 11. 2019 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa zu&astnili vysluchu
Zalovanej pred doziadanym sudom na Okresnom sude Bratislava Il a k vysluchu a k jej tvrdeniam
sudu predlozZili vyjadrenie. Zalobca nadalej na podanej Zalobe trva, taktieZz na doplneni Zaloby a na
pisomnych vyjadreniach, ako aj na vypovedi z predchadzajuceho pojednavania. Co sa tyka konania,
na ktoré poukazuje Zalovana v navrhu na spojenie veci, a to konania 9C/14/2018, k tomu uviedla, Ze
predklada sudu zapisnicu z pojednavania zo dfia 05. 03. 2018, pricom predmetom konania je zaplatenie
sumy 954,08 Eur s prislusenstvom a Zalobu podal Zalobca G.. Q. X., |.. proti Zalovanej a domaha sa
zaplatenia sumy 954,08 Eur z rovnakého dévodu, pre ktory sa vedie aj toto konanie, ibaze sa zaplatenia
tejto sumy doméaha za iné obdobie. Co sa tyka nedostatku finanénych prostriedkov Zalovanej na cestu
z Bratislavy do Banskej Bystrice, poukazala na tu skuto€nost, Ze v konani 9C/14/2018 vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il ma Zalovana pravneho zastupcu, a teda zrejme mé finanéné prostriedky
na to, aby platila trovy pravneho zastupenia. Co sa tyka umiestnenia kontajnerov, pravna zastupkyfa
Zalobcu uviedla, Ze pozemok, na ktorom su umiestnené kontajnery je vo vlastnictve Zalobcu a nie vo
vlastnictve mesta. Len podfa nariadenia Mesta Bratislava si Zalobca uctoval za zabratie tohto priestoru,
nakolko nebyt umiestnenia tychto kontajnerov, mohol by tieto parkovacie miesta prenajat inym osobam.
Navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a pri vysluchu zalovanej predloZzila sidu rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 60C/2/2017, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost, nakofko G.. P. U., a to
byvaly manzel Zalovanej, podal odvolanie. Zaroveh opatovne predlozZila rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il, &.k. 14C/371/1997-964 zo dna 23. 02. 2018, ktorym Okresny sud Bratislava Il rozhodol, Ze
Zalovana, ako aj jej byvaly manzel su povinni prevziat od Zalobcu kfu¢e od kontajnera umiestneného pri
budove na T. J. XX v Bratislave na parcele CKN 15675/120 v k.u. H. a odniest z kontajnera hnutelné
veci, ktoré su vo vyroku Specifikované. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, odvolanie v tejto veci
podal byvaly manzel Zalovanej ako Zalovany 1/.

40. V zaverecnej reCi pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze o prdvnom postaveni Zalovanej, pokial ide
o budovu na T. XX v Bratislave a priestory v tejto budove, pravoplatne rozhodol Okresny sud Bratislava Il
v konani 12C/78/2010, pricom vydal rozsudok zo dria 29. 03. 2012, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom
v Bratislave rozsudkom, ¢.k. 14Co0/334/2012-731 zo dfia 17. 12. 2013 a ktory nadobudol pravoplatnost



dria 28. 02. 2014. V tomto konani bolo ustalené, Ze priestory, ktoré uzivala zalovana s rodinou nie su
bytom a keby aj bytom boli, neboli riadne pridelené podla vtedy platnych pravnych predpisov. Okresny
sud Bratislava Il a aj Krajsky sud v Bratislave mali pri prejednani tohto sporu 12C/78/2010 ako suéast
spisového materialu aj listiny, na ktoré sa Zalovana dookola odvolava. Oba sudy oznacili tieto dékazy
ako pravne irelevantné. V konani 14C/371/97 sa neprejednava navrh Zalobcu na privolenie sudu s
vypovedou z ndjmu bytu, ale uz navrh Zalobcu na odnesenie si veci podfa zoznamu, teda veci ulozenych
v skladovom kontajneri. Zalovana veci opustila este v septembri roku 2005, potrebné veci si odniesla a
v priestore nechala iba staré nepotrebné veci. Opakovane bola Zalobcom vyzvana, veci si neprevzala,
nechala ich v kontajneri. Zalobca opakovane v konaniach prebiehajicich na Okresnom sude Bratislava,
ako aj v konani 14C/371/97 priamo na pojednavaniach ponukal Zalovanej kfi¢e od skladovacieho
kontajnera, kde su veci uloZzené, pricom Zalovana kli¢e odmietla. Pisomne mailom Zalovana potvrdila,
Ze si veci z kontajnera odnesie, urdila aj termin, ale nepri$la a na dalsie vyzvy nereagovala. Zalovana
vyhlasuje, Ze o veci ma zaujem, ale nema ich kam dat, priCom Zalobca jej ponukol odvoz veci do
zberného dvora na vlastné naklady, o Zalovand taktiez odmietla. Suhlasila s tym za podmienky, ak by
Zalobca stiahol v8etky Zaloby vedené vodi nej. Zalobca toto konanie povaZuje za spdsob vydierania. V
novembri 2014 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze premiestnil jej veci do skladového kontajnera, vyzval ju na
odnesenie veci, poskytol jej lehotu 3 mesiacov a zaroven upozornil Zalovanu, Ze dalSie ponechavanie
veci v skladovom kontajneri bude spoplatnené sumou 59,63 Eur mesaéne. Zalovana ugelovym konanim
dihodobo zabrariuje Zalobcovi ako majitelovi v riadnom uzivani jeho majetku. UZivala priestory v budove
na T. J. bez pravneho titulu a zanechané veci bolo nutné premiestnit vzhfadom na znac¢né poskodenie
priestorov a nutnost vykonania rekonstrukénych prac. Zalovana svojim konanim obmedzuje vlastnika vo
vykone jeho vlastnickeho prava a ma v Zalovanom obdobi uskladnené veci v kontajneri, ktory zabera dve
parkovacie miesta a Zalovana ponechava veci u zalobcu bez pravneho dévodu. Je zrejmé, Ze majetok
Zalovanej sa nezmensil o polovicu sumy, ktort by musela zaplatit, keby si prenajimala dve parkovacie
miesta a zakupila si skladovy kontajner, kde by si uvedené veci odlozila. Veci uskladriuje spolo¢ne s
byvalym manZzelom. Veci patrili do BSM, av8ak dohodu o vyporiadani BSM nepredloZili. Od rozvodu
uplynuli viac ako 3 roky, &iZe vlastnia veci v podielovom spoluvlastnictve. Zalobcovi vznikla majetkova
ujma vo vySke Zalovanej sumy. Poukazala na to, Ze v danom pripade ide o bezdévodné obohatenie v
zmysle § 451 ods. 1 O.z. s tym, Ze uZivanie cudzej veci bez platného titulu predstavuje vykon prava
najmu cudzej veci, preto navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovanu k nahrade trov
konania vo vyske 100 %.

41. Zalobca na pojednavani diia 05. 11. 2019 uviedol, Ze sa pripaja k vypovedi pravnej zastupkyne,
zotrvava na pisomne podanej Zzalobe, ako aj na jeho doterajSich vyjadreniach. Doplnil vypoved len v tom
smere, Ze pokial nebude Zalovanej a jej byvalému manzelovi ulozena povinnost, Ze maju nie€o zaplatit,
tak veci si neodnesu a budu tam ulozené, priCom su uz ulozené 14 rokov.

42.S0d z Kipnej zmluvy 6. 4-94-0-66-8/Si zo diia 20. 10. 1994 a jej Dodatku &. 1 zo dita 16. 05. 1995 (&.1.
239-241) zistil, Ze Zalobca ako kupujuci G.. Q. X,, I.. - ACTORIS SYSTEM nadobudol od Hlavného mesta
SR Bratislava, Primacialne namestie, Bratislava 1 ako predavajuceho nehnutefnost nachadzajicu sa v
kat. Uzemi Bratislava-Ruzinov zapisanu v katastri nehnutelnosti v Sprave katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, a to objekt so sup. €islom Il 1087 na ulici T. XX oploteny areal vratane vonkajSich uprav a
trvalych porastov bez pozemkov. V zmysle €&l. 2 predmetnej kiipnej zmluvy predmetom predaja je objekt
byvalého Obvodného kultirneho strediska ,Klub Planét na ulici T. C.. XX.

43. Sud z fotokdpie rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 12C/78/2010-683 zo dna 29. 03. 2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.k. 14Co/334/2012-731 zo diha 17. 12. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 28. 02. 2014 zistil, Ze Okresny sud Bratislava Zalobu o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy a o uloZenie povinnosti zabezpe it predaj bytu, a to Kipnej zmluvy zo dia 20. 10. 1994
&. 4-94-0-66-8/Si uzavretej medzi Hlavnym mestom SR Bratislava a G.. Q. X., |.. - ACTORIS SYSTEM
je neplatna, zamietol (&.I. 154-165).

44. Sud z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 27. 03. 2015, €.k. 14C/64/2002-388 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31. 05. 2015, ¢.k. 14Co0/113/2016-408 zistil, Ze sud navrh
Zalobcu G.. P. U. v prvom rade a Y. U. v druhom rade voc€i Zalovanému G.. Q. X, |.. o ur€enie neplatnosti
vypovede z najmu bytu rozhodol, Ze vypoved z najmu bytu na Driefiovej 37 danej G.. Q. X. - ACTORIS
SYSTEM v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ O.z. diha 11. 12. 2001 je neplatna z dévodu, Ze sud dospel k
zaveru, ze nemohlo dojst k platnému uzavretiu najomnej zmluvy k priestorom v objekte A. T. J. C.. XX v



Bratislave, a teda, kedZe najom nevznikol, nemohlo déjst ani k jeho vypovedaniu zo strany Zalovaného
ako vlastnika nehnutelnosti. Zaroven bolo poukazané na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 12C/78/2010-683, rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 14C0/334/2012-731, listu Krajskej
prokuratury zo dfia 03. 02. 2015, z ktorého vyplyva, Ze v objekte na T. J. XX v Bratislave sa nenachadza
byt. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 02. 07. 2015.

45. Sud z odpovede Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy zo dfia 29. 09. 2016 ¢. MAGS UES
54678/16 ev.¢. 569/2016 (€.I. 178), ako predchadzajuceho vlastnika budovy na T. XX v Bratislave so
sup. Cislom 1087 na parcele registra ,,C" €. 15675/85, zapisanej na LV ¢&. XXXX, k.u. H. zistil, Ze Hlavné
mesto SR Bratislavy nemalo na T. XX v Bratislave uzavretu pisomnu najomnu zmluvu so Zalovanou,
ani s jej byvalym manzelom.

46. Sud zo spravy z presetrenia staznosti manzelov U. Utvaru hlavného kontroléra MZ miestnej &asti
Bratislava-RuZinov zo dria 04. 09. 1996 (C.I. 150) zistil, Ze staZznost podal G.. U., bytom T. XX, W., ktory
uviedol, Ze od roku 1989 byva v byte, ktory mu bol prideleny Spravou ucelovych zariadeni Mestského
uradu Socialistického zvazu mlédeze Bratislava. V ramci Setrenia staznosti bolo konstatované, Ze
rozhodnutie o prideleni sluzobného bytu je vydané v rozpore so schvalenymi zasadami zriadovania
a Cinnosti drobnych prevadzkarni narodnych vyborov, ktoré boli schvalené Vladou SR 05. 11. 1987
uznesenim &. 246. V €l. |. bod 2 je uvedené, Ze tieto prevadzkarne su bez pravnej subjektivity. Na
pridelenie bytu mal opravnenie len predseda ObNV Bratislava Il alebo v tom €ase povereny likvidator
ObNV Bratislava Il. Doklad vydany riaditefom SUZ MV SZM ako vymer o prideleni sluzobného bytu je
bez jednacieho &isla zo diia 11. 12. 1989 a nespifia naleZitosti rozhodnutia a bolo by potrebné overit jeho
pravost. Zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu vyhotoveny taktiez 11. 12. 1989 uréuje uZivatelovi
sluzobného bytu na T. J. C.. XX platit Ghradu od 01. 01. 1990 vo vyske 226,-- Sk mesacne bez ostatnych
uhrad suvisiacich s byvanim. Zapis o dohode o uzZivani a prevzati bytu nebol vyhotoveny v sulade s § 155
O.z. Zaroven v sprave bolo konstatované, Ze byt bol zriadeny v rozpore s kolaudaénym rozhodnutim &.
Vyst. 328/3567/1977/K-66 zo dfia 29. 12. 1977, ktorym sa uzivanie stavby ur€ilo na ucely ,Klub mladeze*
a zo stavebného povolenia, ako i UR vydaného v roku 1975 nevyplyva, Ze bola vybudovana aj bytova
jednotka. Byt bol zriadeny bez suhlasu ObNV Bratislava Il - odboru vystavby a tzemného planovania
byvalym prevadzkovatefom Mestskym vyborom Socialistického zvazu mladeze. Z predmetnej spravy
vyplyva, Ze G.. U. bol upozorneny na skuto¢nost, Ze objekt nebol skolaudovany ako obytny dom, bol
kolaudovany a stavebne urleny ako ,Klub mladeze®, teda nejde o bytovy dom a nevztahuju sa nan
ustanovenia zdkona €. 182/1993 Z.z. o odpredaiji bytov a jeho dalSich doplnkov.

47. Sud z fotokdpie rozsudku Okresného sudu Bratislava ii zo dfia 26. 06. 2019, sp.zn. 60C/2/2017 zistil,
Z2e G.. P. U. bol zaviazany na zaplatenie sumy vo vySke 1 252,23 Eur s prisl. z dévodu Ze Zalovany
dlhuje zalobcovi G.. Q. X. |.. ¢&iastku 1 132,97 Eur s prisl. za obdobie od 01. 04. 2015 vratane do 31.
10. 2016 vratane za skladovanie veci v skladovom kontajneri nachadzajucom sa v Bratislave na T. XX
na parcele KN C &. 15675/120 v k.u. H..

48. Sud z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 23. 02. 2018, sp.zn. 14C/371/1997-964 zistil,
Ze Zalovanej a jej byvalému manzelovi bola uloZena povinnost’ prevziat od Zalobcu kfu€e od kontajnera
umiestneného pri budove na T. XX v Bratislave na parcele CKN €. 15675/120 v k.u. H. a odniest z
kontajnera veci presne Specifikované vo vyroku tohto rozsudku. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost
z dévodu podaného odvolania byvalym manzelom Zalovanej.

49. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

50. Podra &l. 20 ods. 3 Ustavy SR, vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

51. Podla § 6 O.z., ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, mdze ten, kto je takto ohrozeny,
primeranym spdsobom zasah sam odvratit.



52. Podfla § 123 O.z., vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

53. Podla § 126 ods. 1 O.z., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

54. Podla § 451 ods. 1 O.z., kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

55. Podla § 451 ods. 2 O.z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

56. Podla § 456 O.z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

57. Podla § 511 ods. 1 O.z., ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

58. Podla § 511 ods. 2 O.z., ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik,
proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.

59. Podla § 3 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 253/1998 Z.z., trvaly pobyt je pobyt obfana spravidla v mieste
jeho staleho bydliska na izemi Slovenskej republiky. Ob&an ma v tom istom €ase iba jeden trvaly pobyt.
Trvaly pobyt ma ob&an len v budove alebo jej €asti, ktora je oznadena supisnym Cislom alebo supisnym
a orientacnym ¢&islom a je uréena na byvanie, ubytovanie alebo na individualnu rekreaciu, ak tento zakon
neustanovuje inak. Za €ast budovy sa povaZzuje aj byt. Prihlasenie ob&ana na trvaly pobyt nezaklada
nijaké pravo k budove uvedenej v ods. 2 ani k jej vlastnikovi a ma evidenény charakter.

60. Podla § 120 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

61. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

62. Podla § 185 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dékazov vykona.

63. Podla § 186 ods. 2 C.s.p., sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

64. Sud v danom pripade nemal sporné, Ze Zalobca je vlastnikom parcely CKN &. 15675/120 kat. uzemie
H., taktiez nemal sud v konani sporné, Ze na predmetnej parcele Zalobca umiestnil skladovaci kontajner,
v ktorom umiestnil veci, ktoré patrili do BSM Zalovanej a jej manzela a v su¢asnej dobe vzhladom k tomu,
Ze manzelstvo Zalovanej a jej byvalého manzela bolo rozvedené v roku 2010 a sudu nebola predloZzena
dohoda, pripadne rozhodnutie sudu o vyporiadani BSM, tak veci su v ich podielovom spoluvlastnictve,
nakol'ko tato skuto¢nost zo strany Zalovanej nebola rozporovana ani spochybnena.

65. V konani zostala sporna aktivna legitimacia Zalobcu, vzhfadom k tomu, Ze do predmetného
kontajnera boli umiestnené veci Zalobcom a vlastnicky patriace Zalovanej a jej byvalému manzelovi z
nebytovych priestorov nachadzajicich sa v Bratislave na T. J. C.. XX a zalovana v konani spochybfiuje
vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnému objektu na T. J. XX v Bratislave. Predmetny objekt s
nebytovymi priestormi Zalobca nadobudol do vlastnictva na zaklade Kupnej zmluvy zo dria 20. 10.



1994 ¢&. 4-94-0-66-8/Si a jej Dodatku zo dfia 16. 05. 1995. Sud v danom pripade dospel k zaveru, ze
predmetna kipnu zmluvu je potrebné povazovat za platne uzavretu a Zalobcu za vlastnika objektu so
sup. ¢islom Il 1087 na ulici T. XX v Bratislave, nakolko v konani nemal sud za preukazané a Zalovana
hodnovernym spésobom v konani nepreukazala, Ze sa jedna o neplatnu kipnu zmluvu, pri€om otazku
platnosti predmetnej kipnej zmluvy uz posudzoval Okresny sud Bratislava Il v konani 12C/78/2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 14Co/334/2012-731, kedy bolo jednoznacne
konstatované, Ze predmetnu kupnu zmluvu nemozno povazovat za neplatne uzavretd. Tunajsi sud
tak dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti na
podanie Zaloby jednak ako vlastnik parcely CKN &. 15675/120 v kat. uzemi H., ako aj vlastnik objektu
a teda aj predmetnych nebytovych priestorov nachadzajlcich sa v Bratislave na T. J. C.. XX. Platnost
predmetnej kipnej zmluvy napadal jednak byvaly manzel Zalovanej, ako aj Zalovana v tomto konani,
av8ak Zziadnym hodnovernym spésobom v konani nebolo preukazané, Ze predmetnu kupnu zmluvu je
potrebné povazovat za neplatne uzavretu a vzhfadom na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, €.k.
12C/78/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 14Co/334/2012 nie je mozné
v tomto konani sa zaoberat’ otazkou platnosti predmetnej kipnej zmluvy, vzhfadom k tomu, Ze ide o
prekazku rozhodnutej veci. V konani taktiez nezostalo sporné, Ze do roku 2005 Zalovana spolo&ne so
svojim manzelom obyvala predmetné nebytové priestory, ktoré Zalovana a jej byvaly manzel oznagili
ako byt, pricom tieto priestory v septembri roku 2005 opustili a v nebytovych priestoroch zanechali
hnutelné veci, ktoré si neodniesli. Do podania Zaloby o zaplatenie sumy 1 132,97 Eur Zalovana Ziadnym
spbsobom nespochybriovala neopravnenost odnesenia veci z predmetnych nebytovych priestorov do
skladovacieho kontajnera. Zalobca opakovane vyzvami vyzyval Zzalovani na odnesenie predmetnych
hnutelnych veci uskladnenych v skladovacom kontajneri, pricom Zalovana odnos veci potvrdila a aj
napriek tomu svoj slub nedodrzala. Zalobca ponukol Zalovanej moznost odvozu predmetnych veci z
kontajnera a taktieZ ju upozornil pred odnesenim veci z nebytovych priestorov na ich uskladnenie v
skladovacom kontajneri. Sud ma za to, Ze nebolo mozné a ani v su€asnej dobe nie je mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat’ znaSanie pasivity zo strany Zalovanej spocCivajucej v nezaujme o svoj majetok
a odnesenie veci zo skladovacieho kontajnera. Zalobca v konani svojimi tvrdeniami, ktoré Zalovana
nespochybnila a rozhodnutiami sudov preukazal nevyhnutnost odnesenia veci zalovanej a jej byvalého
manzela z nebytovych priestorov, ktoré Zalovana a jej manZzel opustili eSte v roku 2005 a to z dévodu
ochrany svojho majetku pred znehodnotenim. Zalobca v danom pripade vzhladom k tomu, Ze Zalovana
a jej byvaly manzel Zalobcovi po opusteni predmetnych nebytovych priestorov v roku 2005 neoznamili
adresu bydliska a neprejavili zaujem o odnesenie a uskladnenie svojich veci, nemal iniU mozZnost
neZ uskladnenie veci v skladovacom kontajneri, pri€om Zalovanu na umiestnenie veci v skladovacom
kontajneri upozornil, ¢o Zalovana nespochybnila a zostala necinna. Vzhladom na nedinnost a pasivitu
Zalovanej a jej byvalého manzela tun. sud dospel k zaveru, Ze Zalobca tak sam musel zasiahnut proti
neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho prava zo strany Zalovanej a jej byvalého manzela, pricom
ma sud za to, Ze postupoval v sulade s § 6 O.z. a primeranym spésobom zasah do svojho vlastnickeho
prava a jeho ochrany odvratil.

66. Tunajsi sud preto navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1 132,97 Eur z
titulu bezdévodného obohatenia, ku ktorému do$lo na strane Zalovanej tym, Ze vzhfadom k jej tvrdeniam,
Z2e nemala k dispozicii priestory na uskladnenie veci, si nemusela na svoje ndklady zabezpedit
skladovacie priestory, resp. skladovaci kontajner a jeho umiestnenie na pozemku. Zalobca bol niteny
skladovaci kontajner zakupit, taktiez Zzalobca neméze uzivat a prenajimat dve parkovacie miesta
inym osobam, ktoré zabera skladovaci kontajner, a tak ziskat finanénu Ciastku za prenajom tychto
parkovacich miest, ¢im taktieZ na strane Zalovanej doSlo a dochadza k bezdévodnému obohateniu a
to uzivanim bez nahrady.

67. TunajSi sud sa stotoznil aj s vypoctom vySky bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovana
Ziadnym hodnovernym spésobom vy$ku bezdévodného obohatenia nespochybnila a nepreukazala inu
vySku bezdbvodného obohatenia a sud ma za to, ze vySka bezdévodného obohatenia nezostala v
konani sporna. Zalobca vy$ku bezdévodného obohatenia vygislil v sulade so Veobecnym zavéznym
nariadenim Mestskej Casti Bratislava-RuZinov &. 26/2012 a preukdzanim obstaravacich nakladov na
kontajner s prisluSnou amortizaciou v sulade s fakturou &. 12002442 zo dia 10. 11. 2014 spoloénosti
CTX CONTAINEX (&.1 360).

68. Tunajsi sud preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1 132,97 Eur.



69. Zalobca sa zaroven domahal aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5 % z jednotlivych sim a sud
aj v tejto Casti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie 5 %-ného Uroku z omeskania
roéne z jednotlivych sum tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Zalovana sa dostala
do omeskania so zaplatenim jednotlivych sum k datumu, do ktorého neuhradila splatné faktury. Urok z
omeskania je v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

70. Zalovana sa v priebehu konania opakovane doméahala predloZenia spisu Najvy$$iemu sudu SR, aby
Najvyssi sud SR z dévodu vhodnosti prikazal vec na rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava |l a taktiez
spojenia veci 17C/19/2017 s konanim 9C/14/2018 vedenym na Okresnom sude Bratislava Il.

71. Tunajsi sud opatovne konstatuje, Ze sud vec vedenu Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 17C/19/2017 nespaja na spoloné konanie s vecou vedenou pred Okresnym sidom Bratislava I
pod sp.zn. 9C/14/2018, a to z dévodu, Ze predmetom spojenia mbzu byt len veci, ktoré zacali pred tym
istym sudom, €o v danom pripade splnené nebolo O navrhu na spojenie veci tunajsi sud uz rozhodol
uznesenim zo dna 26. 02. 2019, ¢.k. 17C/19/2017-478.

72. Taktiez sud rozhodol, Ze spis tunajSieho sudu 17C/19/2017 nebude predloZeny NajvysSiemu sudu
SR, nakolko zalovana opakovane podala navrh na prikazanie sporu, priom o prikazani sporu uz
rozhodol Najvys8i sud SR uznesenim zo diia 23. 08. 2018, sp.zn. 8 Ndc 10/2018 a v zmysle § 39 ods.
4 C.s.p., ak strana v spore poda navrh na prikazanie sporu druhykrat, sud uz na takyto navrh podany
tou istou osoby strany sporu neprihliadne, a tak sud na takyto navrh ani v danom pripade neprihliadol.

73. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., a to podla pomeru
uspechu vo veci.

74. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Gspesny, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v konani Uspesna nebola.

75. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



