Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-10C/36/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1120211311
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Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Viadimirom Sedmohradskym v spore zZalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupeny JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO:
51 079 721, proti zalovanému: H. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., C. republika,
o zaplatenie XXX, XX EUR

rozhodol:

. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 360,31
EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 360,31 EUR od 11.05.2018 do zaplatenia.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu (predtym Okresny sud Bratislava I) diia 13.07.2020 sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 360,31 EUR s prisluSenstvom z titulu uplatnenia regresného
naroku z vyplateného poistného plnenia.

2.V Zalobe uviedol, Ze dfia 27.05.2016 uzatvoril so spolo¢nostou G., s.r.o. poistnd zmluvu pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurditd. Dia 15.03.2017
doslo v N. k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany ako vodi€ motorového vozidla znacky T., B.: A
na ktoré sa vztahovala vy3Sie uvedena poistna zmluva, narazil do motorového vozidla Q. X., B.: F
Zalobca v Zalobe podrobne opisal priebeh tejto dopravnej nehody, pri¢om zaroveri k Zalobe priloZil
uznesenie o zacati trestného stihania vydané Krajskym riaditelstvom PZ SR N., odbor kriminalne;j
policie, C.: O.-XX/X-Q.-N.-XXXX, kde bol priebeh nehody z pohfadu oboch stran detailne opisany. Pri
dopravnej nehode doSlo ku Skode na zdravi poSkodeného vodi€a vozidla Q. X. U. O., narodeného
diia XX XX XXXX. Tomuto uhradil Zalobca dfia 14.02.2018 poistné plnenie vo vySke 360,31 EUR.
Nasledne si vodi Zalovanému uplatnil v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
,zakon o PZP*) regresny narok na uhradenie tejto sumy spolu s urokom z ome$kania. Tento pozadoval
odo dna 11.05.2018, nakofko vyzvou zo drfia 16.04.2018 doru¢enou Zalovanému dria 25.04.2018 vyzval
Zalovaného na uhradu dlhu, a to v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy.

3. Sud v sulade s § 111 ods. 1 a § 167 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilnéhov sporoveho poriadku
(dalej len ,CSP*) dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami do vlastnych ruk. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

4. Podfa § 273 CSP: ,Sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplinil
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.”

5. Podfa § 275 CSP ,,0dbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.”

6. Po oboznadmeni sa so spisom dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 273 CSP, nakofko ide o zalobu na plnenie v zmysle § 137 pism. a)
CSP, a zaroven su kumulativne splinené aj ostatné podmienky. Uznesenie ¢.k. 10C/36/2020-54 zo dna
15.10.2020 obsahujuce vyzvu na pisomné vyjadrenie k Zalobe podla § 167 ods. 1 a ods. 2 CSP bolo
zalovanému dorucéené spolu so zalobou dfia 27.10.2020, pri¢om toto uznesenie obsahovalo poucenie
0 moznosti sudu rozhodnut pri splneni zakonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie.

7. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol v zmysle § 273 CSP a Zalobe vyhovel tymto
rozsudkom pre zmeSkanie. Stru¢na identifikacia procesného naroku Zalobcu vyZadovand v zmysle §
275 CSP je uvedena v odseku 2 tohto rozsudku.

8. KedZe rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie je fakultativnou mozZnostou sudu, sud v snahe vyhnat
sa prili§ formalnemu rozhodovaniu zbeZne vyhodnotil aj hodnovernost' uplatneného naroku Zalobcu na
zaklade jeho skutkovych tvrdeni zo Zaloby a prilozenych listinnych dékazov. Nespozoroval v nich zjavne
nepodlozené, Sikandzne, klamlivé alebo dobrym mravom odporujuce uplatnenie naroku; naopak, na
zaklade predloZenych dbkazov sa narok javi aj pokial ide o istinu, aj pokial ide o Uroky z omeskania
ako dévodny. Zalobca predlozil poistni zmluvu so spoloénostou G., s.r.o. (¢.I. 11), doklad o vyplateni
poistného plnenia poskodenému (€.l. 33), vyzvu na zaplatenie nahrady poistného plnenia (€.l. 36) a
uznesenie o trestnom stihani Zalovaného (€.I. 15 az 24) a tymito dékazmi su dostatoéne preukazané
skutocnosti tvrdené Zalobcom. Pravo Zalobcu na plnenie zo strany Zalovaného potom vyplyva z § 12 ods.
2 pism. a) zakona o PZP, podfa ktorého ma poistovatel voci poistenému, ktory nie je poistnikom (tym
bola v danom pripade spolo¢nost G., s.r.0.), okrem iného narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za
neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak Skodu spbésobil umyselne.
Zalobca nepreukazal pravoplatnym rozsudkom, Ze Zalovany spdsobil $kodu umyselne, takyto dokaz
v3ak v pripade rozsudku pre zmes$kanie nie je potrebny. Zaroveh je potrebné zddraznit, Ze rozsudok
pre zmeskanie je vydany vyluéne ako désledok procesnej pasivity Zalovaného, za ktoru nesie Zalovany
zodpovednost.

9. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze pri rozhodovani skumal aj pravomoc sudu vo veci rozhodnut, nakofko
v pripade Zalovaného ide o ob&ana C. republiky. Tato pravomoc sudu vyplyva z Clanku 7 ods. 2
Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, podla ktorého osobu s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat v inom &lenskom $tate vo veciach narokov z mimozmluvne;j
zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst’ ku skuto€nosti, ktora zaklada
takyto narok. V danom pripade ide o mimozmluvnu zodpovednost’ Zalovaného, ktory bol poistenym z
prislusnej poistnej zmluvy a nebol jej zmluvnou stranou (poistnikom). K vzniku 8kody z&roven prilo
na Uzemi Slovenskej republiky. Zalovaného tak bolo mozné Zalovat v Slovenskej republike, ¢im bola
zalozena pravomoc tunajsieho sudu.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal druhym vyrokom voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. O vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vy3Si sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od
jeho dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie je pripustné
vylu€ne z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na jeho vydanie (§ 356 pism. b) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Takyto navrh mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.
Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exekuény poriadok).



