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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérosovou v pravnej veci zalobcu:
ALBATROS, spol. s r.o., , Mlie¢any 61, Dunajska Streda, ICO: 31 443 222, proti Zalovanému: P. A., J..
XXXXXXXX, G. N. O. XXX/X, XXX XX O. J. Q,, Q. O. H., o ndhrade Skody vo vyske 531,00 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 531 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sumy 531 eur od 16.08.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca so Zalobou zo dfia 13.11.2013 na tunaj$om sude sa domahal od Zalovaného o nahradu $kody
vo vySke 531 eur s prisl. a nahrady trov konania. Skodu, ktord si uplatnil od Zalovaného predstavuje
nahradu Skody, ktort spésobil Zalobcovi diia 15.08.2013 o 11.25 hod. v areali spolo¢nosti Albatros s.r.o.
s tym, Ze pri cUvani narazil pravou stranou svojho vozidla ECV: O. O. stojaceho vozidla D.: O., na
ktorom poskodil naraznik, lavé svetlo, hmlovku, smerovku v narazniku na vozidle, vSetko v €ase ked bol
zamestnancom u zZalobcu. Pracovnu zmluvu uzatvorili diia XX. XX.XXXX. Pracovny pomer Zalovaného
ukongil v skugobnej dobe diia 06.09.2013. Zalovany dfia 15.08.2013 uznal zavézok, &o do vysky (531,00
eur), ¢o do dbévodu, k uhrade malo ddjst jednordzovou sumou, bez uvedenia doby. Dha 15.08.2013
uzatvorili strany sporu aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, v €&l. Ill. bod 1 tejto dohody Zalobca suhlasil
s vykonanim zrazok zo mzdy a ostatnych prijmov vo vy8ke 531,00 eur v Ciastocnych splatkach (2)
vo vyplatnom termine t.j. do 31.10.2013. Zalovany neuhradil ani jednu splatku. Zalovany vo svojich
vyjadreniach k obsahu Zaloby ako aj dalSim zaslanym pisomnostiam uviedol, Ze ak Zalobca chcel
nahradu Skody uhradit, tak mu mal pridefovat pracu, nakolko mu po vzniknutej Skode neprideloval,
nema ako do dnes Skodu uhradit. Ba mu Zalobca nedal ani pisomnu vypoved, nemohol sa hlasit na
urade prace, ¢im mu vznikol nedoplatok v zdravotnej poistovni. V zavere uviedol, Ze mu Zalobca svojim
konanim spdsobil va&Siu Skodu ako on jemu. Opakovane namietol uzavretd Dohodu o zrazkach zo mzdy,
avSak iba len GiastoCne t.z. len €o do spdsobu nahrady Skody. Teda ¢o do vySky doévodu ju uznéava.
Nenamietol existenciu dlhu z titulu vzniklej Skody.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, opakovanymi pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, dohodou o zraZkach zo mzdy, uznanim
zavazku a dohodou o spbsobe jej uhrady, upozornenim o nenastupeni do prace, vypisom z
obchodného registra Zalobcu, spravami zo Setrenia pobytu a miesta zdrziavania sa Zalovaného,
platobnym rozkazom sp. zn. 14Ro0/267/2014-28 zo dia 13.08.2014. odporom proti platobnému rozkazu,
uznesenim sp.zn.9C/48/2015-84 zo dhia 20.12.2016, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11C0/221/2017-120 zo diia 22.11.2018, pracovnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX, dohodou o hmotnej



zodpovednosti zo diia XX XX.XXXX, vypovedou zo dfia XX.XX.XXXX, protokolom o Skode zo dna
15.08.2013, vyzvou zo dha 04.09.2013, vyplatnou paskou za obdobie august 2013, vznesenou
namietkou proti zaujatosti proti sudkyni 07.10.2019, vyjadrenim k tejto namietke zo dha 15.10.2019,
oboznamenim sa so spismi Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6Cpr/1/2016 a 10Cpr/2/2016 a
ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

3. Diia XX. XX.XXXX sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, ktori mali riadne vykédzané predvolanie.
Zalobca svoju neudast neospravedinil a Zalovany navrhol, aby sud konal v jeho nepritomnosti s
poukazom na opakované pisomné vyjadrenia k obsahu Zaloby, ktord mu bola riadne doru¢ena. Vo
svojom vyjadreni zo dia, v ktorom vzniesol aj namietku zaujatosti voci sudkyni, av8ak na ktoru sud
neprihliadal lebo v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 CSP nemala nélezitosti, taktieZz vo vyjadreni
uviedol ,nepovazujem za potrebné, aby ma sud mal za povinnost vypocut, vieko je v tomto liste zo
dna 07.10.2019"

4. Podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP - dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

5. Podla ust. § 192 CSP - skuto&nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

6. Podfla ust. § 178 ods. 1, 2 zakona &. 311/2001 Z. z. z&konnik prace s uginnostou od 01.01.2013
do 21.08.2013, teda ucinny v Case vzniknutej Skody - zamestnanec je povinny si pocinat tak,
aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a poskodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k
bezdévodnému obohateniu. Ak hrozi Skoda, zamestnanec je povinny na Au upozornit veduceho
zamestnanca. Ak je na odvratenie Skody hroziacej zamestnavatelovi neodkladne potrebny zakrok, je
povinny zakrogit. Tuto povinnost nema, ak mu v tom brania déleZité okolnosti alebo ak by tym vystavil
vaZnemu ohrozeniu seba alebo ostatnych zamestnancov, alebo blizke osoby. Ak zamestnanec zisti, Ze
nema utvorené potrebné pracovné podmienky, je povinny oznamit to vedicemu zamestnancovi.

7. Podfa ust. § 179 ods. 1, 2 zakona €. 311/2001 Z. z. zakonnik prace v zneni uginny v €ase vzniknutej
Skody - zamestnanec zodpoveda zamestnavateflovi za Skodu, ktori mu spésobil zavinenym porusenim
povinnosti pri plneni pracovnych uUloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny
preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20130101.html> a 185 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20130101.html>. Zamestnanec zodpovedd aj za 3kodu, ktoru spdsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

8. Podla ust. § 191 ods. 1, 2, 3, 4 z&kona &. 311/2001 Z. z. zakonnik prace v zneni uginny v Case
vzniknutej 8kody (za trvania pracovného pomeru) - zamestnavatel moze pozadovat od zamestnanca
nahradu Skody, za ktord mu zamestnanec zodpoveda. PoZzadovanu ndhradu Skody urci zamestnavatel.
Zamestnavatel prerokuje poZzadovanu nahradu $kody so zamestnancom a oznami mu ju najneskér do
jedného mesiaca odo diia, ked sa zistilo, Zze Skoda vznikla a Ze za fiu zamestnanec zodpoveda. Ak
zamestnanec uzna zavazok nahradit’ $kodu v uréenej sume a ak s nim zamestnavatel dohodne spésob
nahrady, je zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne, inak je dohoda neplatna. Osobitn&
pisomna dohoda nie je potrebnd, ak Skoda bola uz uhradena. PoZzadovanu nahradu Skody a obsah
dohody o spOsobe jej uhrady s vynimkou nahrady Skody nepresahujucej 50 eur je zamestnavatel povinny
vopred prerokovat' so zastupcami zamestnancov.

9. Zalovany u Zalobcu pracoval na zaklade pracovnej pozicii vodi¢ (vnatrostatnej a medzinarodnej
prepravy) na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 13.08.2013, bola dohodnuta skuSobna doba v trvani
3 mesiacov. Zalovany po&as ski$obnej doby spdsobil svojim konanim $kodu Zalobcovi a to tym, Ze
narazil pravou stranou do stojaceho vozidla D.: O., na ktorom poskodil naraznik, lavé svetlo, hmlovku
a smerovku v narazniku. Podla vyhotoveného protokolu o 8kode dfa 15.08.2013 o 11.25 hod. (&l. 142
v spise) bolo zistené miesto, kde Skoda vznikla: areal M. N..V..Q.., druh a rozsah Skody a taktiezZ Skoda
bola presetrena manazérom dopravy Z. G., S. P., vedlcim oddelenia a U. U.. Bolo zistené, Ze za $kodu
zodpoveda P. A., Sofér MKD, ktoru skuto&nost potvrdil sam $kodca vlastnoruénym podpisom. Ten isty



denfi boli vyhotovené dalSie dokumenty a to Uznanie zavazku (¢l. 3 v spise) a Dohoda o zraZzkach zo
mzdy (&l. 2 v spise). S obsahom v8etkych dokumentov Zalovany suhlasil. Zalovany diia 30.08.2013 teda
po spOsobenej Skode nenastupil do prace, na ¢o mu dfia 04.09.2013 Zalobca zaslal pisomnost’ s nazvom
,Upozornenie®, v ktorom uvadzal, Ze jeho konanie povazuje za hrubé porusenie pracovnej discipliny a
jeho pritomnost kvalifikuje ako absenciu. Zaroven ho vyzval na odovzdanie zamestnaneckého preukazu
a pracovného listu. Nasledne Zalovany dria 06.09.2013 dorudil Zalobcovi pisomnost oznaenu ako
~vypoved pracovnej zmluvy“, o Zalobca akceptoval, €o aj oznamil Zalovanému (blizSie k problematike
ukon&enia pracovného pomeru v skiSobnej dobe sa sud v tomto konani nezaoberal, nakofko je
rozobrata v konaniach, ktoré prebiehali na tunajSom sude pod sp. zn. 6Cpr/1/2016 a 10Cpr/2/2016, ktoré
su pravoplatne skoncené s tym, Ze pracovny pomer Zalovaného v skuSobnej dobe sa skongil ku driu
06.09.2013).

10. Predmetom tohto konanie je nahrada Skody vo vySke 531 eur, ktora Zalobcovi vznikla konanim
Zalovaného za trvania pracovného pomeru v skiudobnej dobe, €o medzi stranami nie je sporné. Sporna
je otazka uréenia spdsobu uhrady tejto Skody, ktora bola dohodnuta v dohode o zrazkach zo mzdy.
Zalovany tvrdi, Ze $koda sa neda vyméct, lebo je poberatelom pred&asného déchodku, vyplacany
dochodok nepodlieha zakonniku prace, &ize z tohto prijmu sa neda $koda uhradit’ lebo dohoda znela na
zrazky zo mzdy. Existencia vzniklej Skody, ¢o do doby vysky, rozsahu Zalovany nepopiera.

11. Na vznik zodpovednostného vztahu za Skodu musia byt splnené zakonné predpoklady. Absencia,
Co i len jedného z predpokladov vzniku zodpovednostného vztahu je spésobila obmedzit resp. ohrozit
jeho vznik. Medzi zakladné predpoklady vzniku zodpovednostného vztahu patria hlavne predpoklady
porusSenie pravnej povinnosti (existencia protiprdvneho ukonu). Vznik 8kody ako majetkovej ujmy.
Existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou skodou. Zavinenie toho,
kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil. Predpokladom vzniku vieobecnej zodpovednosti za
Skodu je ukon - prejav véle fyzickej osoby, priCom tento Ukon je protipravny. Sud ma preukazané,
Ze zalobcovi vznikla $koda vo vyske 531 eur. Zalovany vznik $kody ani vy$ku $kody, rozsah $kody
opakovane uznal. Skoda vo vyske 531 eur, ktora vznikla Zalobcovi protipravnym konanim Zalovaného
bola Zzalobcom preukazana a nebola namietana teda rozporova. Zalovany ju uznéava. Zalovany sa viak
nespravne domnieva, Ze Skodu nie je mozné resp. nie je povinny uhradit z dévodu, Ze z vyplacaného
déchodku sa mu nemdze zrazat. Teda jeho povinnost zanikla (sud odkazuje na legislativu, ktora pozna
aj iné spbsoby na vymahanie pohladavky). Vzhladom na hore uvedené, Ze Zalovany namieta iba spésob
Uhrady Skody sud narok Zalobcu uznal za dévodny a rozhodol tak ako je to vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. TaktieZ priznal aj Uroky z ome8kania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady
SR 87/2015 Z.z. vo vyske 5,5 % rocne za obdobie od 16.08.2013 do zaplatenia, teda od nasledujuceho
dna po vzniklej $kode.

12. O néhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP - podla zasady uspechu a
neuspechu, nakofko bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal trovy konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



