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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea DudésSova, v pravnej veci zalobkyne: K. L., narodena
XX XX.XXXX, bytom V. A. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Vladimir Sidor, ICO 42 256 593,
so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234
176, so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, o zaplatenie
743,59 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
15Csp/298/2017-84 zo dna 5.2.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
743,59 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 8.3.2017 do zaplatenia vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobkyni priznal plna ndhradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie pravne oddvodnil ust. 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods.
1, 2, § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 451
ods. 1, 2, § 517 ods. 1 veta prva, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru, priCom sa jednalo o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
averu. Uver bol poskytnuty vo vyske 1.500 eur, pricom Zalobkyria sa poskytnuty Gver zaviazala splatit
prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok v pocte 48 a vo vyske 53,99 eur. Celkova Ciastka
uvedena v zmluve k splateniu bola vyjadrena sumou 2.347,20 eur. Uver bol poskytnuty pri roénej
urokovej sadzbe 23,51 %, pri RPMN od 26,1 % do 27,6 % a pri priemernej RPMN 47,29 %. Zalobkyfa
celkovo Zalovanému splatila sumu vo vySke 2.243,59 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze hoci ako listinny dokaz bol predloZzena zmluva o
revolvingovom uvere, z okolnosti, za akych bol Zalobkyni Gver poskytnuty bolo treba dospiet k zaveru,
Ze bol poskytnuty klasicky uver a medzi stranami bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, teda
spotrebitelska zmluva. Posudiac obsah zmluvy sud prvej inStancie dospel zaveru, Ze predmetna zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje také dojednanie o termine splatok istiny, aké predpoklada zakon
o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej indtancie poukazal na skutonost, Ze zmluva musi obsahovat



jednoznacné uvedenie terminov splatok, ako aj termin konecnej splatnosti uveru, nakolko diznik ako
spotrebitel ma pravo uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy byt informovany o terminoch splatnosti jednotlivych
splatok. Preto dospel k zaveru o tom, Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty bezuro&ne a bez poplatkov,
a to v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. K vy8ke RPMN sud prvej
indtancie uviedol, Ze tato je nejednoznadna, nie je vyjadrena presnym a konkrétnym udajom. Zalobkyni
bolo poskytnutych 1.500 eur a splatenych bolo 2.243,59 eur, t. j. 0 743,59 eur viac. Rozdiel, ktory vznikol
medzi sumou poskytnutou a splatenou je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane Zzalovaného,
ktoré je tento Zalobkyni povinny vydat (2.243,59 eur - 1.500 eur = 743,59 eur). Vzhladom na bezuroénost
a bezpoplatkovost' uzatvorenej zmluvy sud prvej inStancie podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
nakolko tato bola podana dévodne. Okrem uvedenej istiny priznal sud Zalobkyni aj narok na urok z
omeskania v zakonnej vySke, nakolko Zalovany sa do omeSkania dostal s vydanim penazného plnenia,
ked Ziadnym spbsobom nereagoval na predzalobnu vyzvu.

5. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni plnd nahradu trov konania, nakoflko bola plne uspesna v spore.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie Zalovany
vzniesol namietku preml€ania na Zalobkyrou uplatfovanu vysku bezdévodného obohatenia, na ktoru
sud prvej instancie neprihliadol. Zalovany napriek rozhodnutiu sidu prvej indtancie zastava nazor, ze
Zalovana suma je premléana v celom rozsahu. Zalobkyfa uhradila sumu poZi¢ane;j istiny vo vyske
1.500 eur splatkou splatnou dria 24.9.2015, narok na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume
24.9.2017 premiCany v subjektivnej premiCacej lehote, kedZe Zaloba bola podana dfia 11.10.2017.
Zalovany v sUvislosti s rozsudkom Stdneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 poukazal na
nevyhnutnost vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) a f) zakona &. 129/2010 Z. z. v sulade s principom
eurokonformného vykladu pravnej normy, t. j. vyklad v silade so smernicou tak, aby sa zabezpedil ,realny
uginok” smernice k cielu vytvorit skuto&ny vnatorny trh. Rozsudok Sudneho dvora EU konétatoval, Ze
Smernica brani €lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o Gvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenava &lanok 10 ods. 2 Smernice. Umyslom
zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v ivodnej Easti dbvodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z., bolo
transponovat Smernicu v celom rozsahu. Umyslom zékonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) a f) zakona €. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods.
2 Smernice. Nakolko ide v spominanom rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 o vyklad smernice
sudnou autoritou, ktora je zaroveri jedinou instituciou opravnenou podavat vyklad vSetkych ustanoveni
prava Unie, povaZuje za déleZité upozornit na zavéznost judikatury Sudneho dvora EU. Zalovany
upriamil pozornost, Ze z pohfadu vykladovych pravidiel sa dovolava vykladu contra verba legis ust. § 9
ods. 2 pism. k) a f) zdkona €. 129/2010 Z. z., ale je nutné dodat, Ze takyto vyklad zakona nie je contra
legem. Zalovany zastava nazor, Ze predmetné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) a f) zakona &. 129/2010 Z.
z. je nutné vykladat' z pohladu ,principu pravnej istoty“ a z pohladu ,principu eurokonformného vykladu
pravnej normy“. Vy8ka RPMN je v Uverovej zmluve uvedend korektne spolu s predpokladmi pre jej
vypodet, ktoré s uvedené priamo v Uverovej zmluve. Zalobkyha len deklarativne konstatuje, Ze hodnota
RPMN je v uverovej zmluve uvedend nespravne. Medzi zaslanim Uverovej zmluvy na podpis Zalobkyni
(6.5.2013) a doru€enim podpisaného vyhotovenia spat Zalovanému (15.5.2013), kedy doSlo k redlnemu
nacerpaniu finanénych prostriedkov, uplynulo niekolko dni. Zalovany mal zaujem poskytnut Zalobkyni
korektne pravdivu a realnu hodnotu RPMN, preto ju uviedol v moZznom rozmedzi od 26,1 % do 27,6
%, pricom po zaslani finan€nych prostriedkov bola Zalobkyni konkrétna hodnota RPMN oznamena.
Déatum &erpania Uveru pri uzatvarani uverovej zmluvy teda nebol Uplne nejasny, bol obmedzeny lehotou
poskytnutou Zalovanym Zalobkyni pre vratenie podpisanej zmluvy. Tato lehota udavala limitné hodnoty
datumu Cerpania, tym boli obmedzené aj limitné hodnoty intervalu medzi datumom prvého €erpania a
datumom kazdej splatky, ktoré zalovany ako veritel z dévodu proklientského pristupu a ¢o najvacsej
transparentnosti pouZzil pre vypocet limitnych hodnét RPMN uvedenych v zmluve v rozmedzi od 26,1%
do 27,6%. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby Uverova zmluva obsahovala udaj o RPMN
vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, pri€om neuvadza, akym konkrétnym
spbsobom ma byt udaj o RPMN vyjadreny, teda & ma byt vysledok vypoctu napr. vyjadreny vo forme
jedného konkrétneho &isla, alebo méze byt vyjadreny, ak je dany dévod pre takéto jeho vyjadrenie,
i vo forme urcitého rozpatia ohrani¢eného minimalnou hodnotou RPMN a jeho maximalnou hodnotou
(tak ako to bolo vyjadrené aj v predmetnej Uverovej zmluve). Smernica vo svojom ustanoveni poZaduje
uviest RPMN ,zrozumitefne a struéne®, ¢o by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny
vyklad predmetného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch. KedZe pravidla pre vypo¢et RPMN



ustanovené zakonom o spotrebitelskych uUveroch aj smernicou nedavaju iné kritérium, ma Zalovany
za to, Ze postupoval v sulade so zakonom aj smernicou a ich ciefom a poskytol Zalobcovi Uplné
a najpresnejsie informacie v pozadovanej zrozumitelnej a struénej podobe. Ta Zalobkyni umoznila
porovnanie Uveru ponukaného zalovanym s akoukofvek dalSou ponukou na trhu. Z hodnoty RPMN
uvedenej v Uverovej zmluve od 26,1% do 27,6% je Zalobkyni ako spotrebitelovi jednoznaéne jasné a
zrejmé, v akej vySke su naklady v zmluve zahrnuté, preto ma Zalovany za to, Ze uvedena nalezitost
uverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., preto nie je spravne
a korektné sankcionovat’ ju bezuroCnostou a bez poplatkovostou, nakolko nejde o taky zasah do
informativnej povinnosti Zalobkyne, ktory by mohol ohrozit schopnost' jej posudenia buduceho zavézku.
Zalovany preto povaZuje takto uvedend hodnotu RPMN za dostato&ne urditu, ktora poskytla Zalobkyni
kvalifikované a objektivne porovnanie urovne jednotlivych spotrebitelskych uverov ponukanych na trhu.
Naopak, pokial by v uvedenom pripade Zalovany stanovil hodnotu RPMN jednym konkrétnym Cislom,
zastava nazor, Ze tato hodnota by vzhfadom na neznamy datum &erpania finan&nych prostriedkov v ¢ase
spisovania uverovej zmluvy nemusela byt pravdiva, ¢im by doslo k neZziaducemu zavadzaniu zalobkyne
ohladne vyhodnosti uveru. Uvedenie hodnoty RPMN v rozmedzi od - do predstavuje len korektny a
najtransparentnej$i pristup ku klientovi a jeho informovanosti. Dalej v odvolani citoval z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011, sp. zn. 3Cdo/169/2017 z 10.1.2018, Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8C0/216/2016, Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17Co0/315/2017, Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 5Csp/30/2017, Okresného studu Trnava sp. zn. 29Csp/7/2017, Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 499/2011 z 22.11.2011, Sudneho dvora EU C-106/77, C-14/83, C-106/89, C-397/01 atd..
Zalovany navrhol, aby odvolaci sid prihliadol na nim vznesen namietku premli&ania Zalovanej sumy v
celom rozsahu a napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne
aby napadnuty rozsudok zmenil.

7. K odvolaniu zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadrila Zalobkyfia. Vo vyjadreni
uviedla, Ze tvrdenia zalovaného, Ze v konani pred sudom prvej inStancie vzniesol namietku premi¢ania,
su nepravdivé, pretoZe namietka preml€ania vznesena nebola. Pokial ju vznasa az v odvolacom konani,
je tato namietka nepripustna. Pokial namietka premi€ania teda nebola vznesena pred sudom prve;j
inStancie, sud sa fiou vObec nezaoberal a teda zisteny skutkovy stav sudom prvej in§tancie neumoziiuje
odvolaciemu sudu urobit zaver o (ne)premli¢ani prava. Uéelom naleZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch (v relevantnom zneni) je informovanie spotrebitefa, aby
vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tiez umozfiuje
zorientovat sa v danej situacii, pretoze inak by nebolo dostato¢ne uréité, aku ast istiny zaplatil (ako bude
s jeho platbou nalozené) a aku Cast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda i na odplatu Zzalobkyne.
To nemozno nahradit’ uvedenim len vySky mesacnej splatky. Zmyslu zakonnej Upravy zodpoveda, ak
sa kazdy z atribatov vyjadreny v zédkone slovami ,suma, pocet a terminy splatok® viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v kone¢nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Stanovenie rozsahu splacania istiny, urokov a
inych poplatkov (tzv. roz€lenenie splatky), bolo mozné napr. vymedzenim percentualnej €asti oznadene;j
splatky, ktora pripada na jednotlivé jej suc€asti (istinu, urok a iné poplatky), pripadne spdsobu (pravidiel)
jej zmeny (avSak stanovenie percentualnej vysky celej splatky nebolo postaujuce). Uvedené nie je
spOsobila nahradit vyZziadand amortizana tabufka. PoZiadavka roz€lenenia splatky mala legislativne
vyjadrit zadmer vo vztahu k ochrane spotrebitela, aby dostal ddlezité informacie eSte pred podpisom
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorému sa tak umoznia porovnat produkty a pomézu pri rozhodovani o
vybere produktov poskytovatelov spotrebitelskych uverov. Cielom rozé&lenenia splatok bolo informovanie
spotrebitelov o nakladovosti Uveru, za u¢elom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov,
ako dolezité pravo spotrebitela v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy. Preto eurokonformnym vykladom
nebolo mozné preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zakona,
ale aj k jeho vys8ie uvedenému Ucelu (predstavujuceho vy3Siu ochranu spotrebitela, avSak nad ramec
smernice). Spravne su aj zavery sudu prvej indtancie o nejednoznacnosti udaju o RPMN, nakolko nie je
vyjadrend presnym a konkrétnym udajom. Samotna zmluva urcuje rozpatie RPMN od 26,1% do 27,6%,
teda spotrebitel v ase podpisu zmluvy nevie, akéa je jeho ro€na percentualna miera nakladov. Ani z
pohladu zakona nie je udaj o RPMN uvedeny v zmluve spravny, pretoze ten sa ma vyjadrit presne
a jasne jednym cCislom. Nemdze obstat ani argumentacia Zalovaného, Ze pri vypocte RPMN zohrava
dolezita ulohu aj presny datum poskytnutia Uveru. Zaroven plati, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi okrem udaju o RPMN obsahovat aj predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Tieto v zmluve rovnako
absentuju, pricom ich absencia ma za nasledok bezuroénost uveru. Na zaklade uvedeného je potrebné



povazovat odvolanie Zalovaného za nedévodné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v dbsledku ¢oho je
nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

9. Podanou Zalobou sa Zalobkyfha domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej bezdévodné
obohatenie v sume 743,59 eur s prisluSenstvom. Sud prvej instancie Zalobe vyhovel z dévodu,
Ze uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zaklade Zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o
revolvingovom uvere &. 4305015279 zo dila 6.5.2013 je bezlroény a bez poplatkov. Zalovany nesuhlasil
so zamietajucim rozsudkom sudu prvej inStancie dovolavajuc sa vyklad contra verba legis ust. § 9 ods.
2 pism. k) a I) z&dkona €. 129/2010 Z. z. a dévodiac, Zze v konani pred sudom prvej inStancie vzniesol
namietku preml¢ania na uplatfiovanu vysku bezdévodného obohatenia, na ktord sud prvej inStancie
neprihliadol.

10. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).



14. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika / strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pricom uc¢astnikovi / strane musi dat odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybhujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika / strany) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav G&astnika / strany na studnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument u€astnika / strany bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

15. Z obsahu podania Zalovaného zo dfia 1.2.2019 doru€eného sudu prvej inStancie dfia 1.2.2019
vyplyva, Ze Zalovany na obranu voc&i uplathenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol,
Ze v zmysle § 100 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika vznaSa namietku premi€ania a nim vznesenu
namietku preml&ania podporil aj pravnou argumentaciou spocivajucou v citacii rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011 a sp. zn. 3Cdo/169/2017). Z obsahu napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie vSak vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym
v konani pred sudom prvej inStancie vbbec nezaoberal. Vo vieobecnosti plati, Ze pokial je v konani
vznesena namietka premlania, konajuci sud prednostne posudzuje jej dbvodnost vzhfadom k tomu, Ze
(v pripade ustalenia jej dovodnosti) takyto postup vedie k rychlemu a efektivnemu vydaniu rozhodnutia
VO veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dbkazov a je nim naplneny princip hospodarnosti
konania, ako jeden z Ustavnopravnych principov riadneho fungovania justicie. Podla nazoru odvolacieho
sudu sa sud prvej indtancie mal v preskimavanom rozsudku venovat najskér posudeniu dévodnosti
namietky premiCania vznesenej Zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie a nie odignorovat
tuto obranu Zalovaného bez akéhokolvek presved&ivého zdévodnenia. Odvolaci sud zddrazriuje,
Ze sud nemOze podstatnu argumentaciu strany odmietnut bez akéhokolvek zdévodnenia, ale jeho
povinnostou je presvedCivo sa s fiou vysporiadat. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a
dostatoCne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez
toho, aby uviedol, pre€o ich povazuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostato¢né
odbvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore, kedZe sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
vbbec nereagoval na predmetné podanie Zalobcu a neposkytol mu Ziadnu repliku na nim predostreté
pravne otazky tykajuce sa premi¢ania uplatneného naroku.



16. Porovnajuc oddvodnenie preskiumavaného rozsudku sudu prvej inStancie s vys8ie uvedenymi
kritériami na odOvodnenie rozsudku odvolaci sud dalej konstatuje, ze sud prvej inStancie sa nimi
dosledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na vyS$Sie uvedenu
argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu prvej inStancie relevantné mysSlienkové postupy
a uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k vyhoveniu Zalobe o zaplatenie sumy 743,59 eur s
prisluSenstvom. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej inStancie
v rozsudenej veci, teda aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia vztahu
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej, je potrebné prijat’ zaver, Ze takéto rozhodnutie je zataZzené vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie totiz len stroho konstatuje, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje dojednanie o termine splatok istiny a termine konecnej splatnosti
uver, z ¢oho vyvodzuje zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Len konsStatovanie sudu o
absencii podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to terminu splatok istiny a terminu
koneénej splatnosti Uveru, bez akéhokolvek dalSieho zdévodnenia nie je postadujucim (napr. hoci je v
zmluve uvedené, kedy je splatna prva splatka a kedy su splatné nasledujuce splatky, sud prvej indtancie
sa s tymto zmluvnym dojednanim ani len neoboznamil). Tiez sud prvej inStancie v preskimavanom
rozsudku uvadza, Zze vySka RPMN uvedena v zmluve je nejednoznaéna bez akéhokolvek vysvetlenia,
pre¢o vySku RPMN povaZzuje za nejednoznadnu, ked z tohto skutkového zistenia sud prvej inStancie
nevyvodzuje Ziadne pravne zavery a nasledne po tomto konstatovani bez zrejmého suvisu sa venuje
opat len vdeobecnym konstatovaniam o velkosti pisma v zmluvnych dojednaniach (? v akych zmluvnych
dojednani a ? akej velkosti pisma). Ani Uvaha sudu prvej indtancie tykajuca sa prisluSenstva spocivajuca
len v konStatovani, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na urok z omeskania v zakonne;j
vySke, nakolko sa Zalovany dostal do omes$kania, nie je nalezita. Tiez z obsahu odporu Zalovaného proti
platobnému rozkazu vyplyva, Ze Zalovany v fiom predostrel rozsiahlu pravnu argumentaciu tykajicu sa
nim uvadzanych dévodov neopodstatnenosti Zaloby Zalobkyne, na ktoré argumenty Zalovaného sud
prvej instancie vébec nereagoval. Podla odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie mal v rozhodnuti
venovat presved&ivému odévodneniu vyhoveniu poZiadavke Zalobkyne na zaplatenie sumy 743,59 eur s
prislusenstvom, kedZe len stotoZnenie sa so Zalobou bez dalSieho nie je postacujuce. Za tychto okolnosti
rozsudok sudu prvej inStancie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
kedZe sud prvej indtancie svoje rozhodnutie neoddvodnil Ustavne prijatefnym spdsobom, odrial stranam
moznost konat' pred sudom.

17. Pozornosti odvolacieho sudu neunikla ani vada v skutkovom zisteni sudu prvej indtancie (odsek 31.
rozsudku sudu prvej indtancie), kde sud prvej inStancie nespravne konstatuje, Ze ako listinny dékaz bola
predloZzena zmluva o revolvingovom uvere, avdak prilohou Zaloby bola Zmluva o bezhotovostnom tvere
a zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 6.5.2013 obsahujuca dva pravne ukony (zmluvu o hotovostnom
Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere), pricom sud prvej indtancie neobjasnil, pre€o sa opomenul
zaoberat prvym pravnym ukonom zmluvou o bezhotovostnom uvere, ktorym titulom si aj Zalobkyria
uplatfiuje narok (nie titulom zmluvy o revolvingovom uvere).

18. Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sud prvej inStancie
dostatoCnym spbsobom neodbvodnil zvoleny spbésob rozhodnutia v prejednavanej veci, viedli k
nesplneniu poziadavky obsiahnutej v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku na riadne
odbvodnenie rozsudku, v désledku ¢oho doSlo k poruSeniu prava stran na spravodlivy proces. Sud
prvej indtancie tym, Ze svoje rozhodnutie neodévodnil vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu,
nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého kvalifikoval narok uplatneny
Zalobkyhou o vydanie bezdévodného obohatenia za dovodny, nezaoberal sa argumentmi Zalovaného a
tieZ ndmietkou preml€ania vznesenou Zalovanym. Len dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie
mdze zarudit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovélu, lebo len vecne
spravne rozhodnutie a nalezite odévodnené rozhodnutie napifha Ustavné kritéria vyplyvajice pref z
Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil (§ 389 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

20. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ (tiez oznaCovana ako zméatocnost) sudneho rozhodnutia, musi byt



v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vy3sej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
&o zaroven vyluduje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit. Ziada sa dodat
vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, Ze u nepreskiumatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost’ relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného
konania, preto bolo nutné tento rozsudok zru$it' a otvorit sidu prvej indtancie procesny priestor pre
vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako neméze byt
Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej instancie v uvedenom smere
¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je prieskum
spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

21. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude dorugit' vyjadrenie Zalovaného zo dna 1.2.2019 advokatovi
Zalobkyne, opéatovne vec prejednat, znova posudit Zalobou uplatnené naroky vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného
sporého poriadku, a to najmd so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty
odvolatela, tieto posudit’ z hladiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom
Vo veci znova rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné nélezZite v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 Civilného sporého poriadku odévodnit a v odévodneni i odcitovat aplikované pravne normy s ich
presnym oznacenim (najmu &islo a nazov pravneho predpisu).

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



