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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej
veci zalobcu: C. ., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX S. - Z., G. XXXX/XX, proti Zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom 921 22 Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, zast.:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 911 01 Trené&in, 1. maja 173/11, ICO:
47234679, pobocka kancelarie a adresa pre dorucovanie: 921 22 PieStany, Teplicka 7434/147, o urCenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému priznava voci zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo diia 8. 9. 2017 domahal, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty na zéklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX zo dna 22. 7.
2015, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo dria 22. 7. 2015 k uzatvoreniu
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade &oho bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 2800,- eur (dalej len ,uver®). Predmetna Zmluva je v zmysle ust. § 52 ods. 2 OZ
bezpochyby spotrebitelskou zmluvou. Zalobca je toho nazoru, Ze Zmluva neobsahuje vsetky, zakonom &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom v &ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,ZoSU*),
pozadované nalezitosti. Naliehavy pravny zaujem vyvodil Zalobca z potreby odstranenia pravnej neistoty
v pravnom vztahu medzi nim a zalovanym a preto poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu SR, spis.
zn. 1MCdo 1/2009, podla ktorého naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy o uUvere,
pbZicke ma Zalobca - spotrebitel, pretoZe potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoCny dlh
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa
odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie
odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) a na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 3Co0/224/2013 zo dna 12. 2. 2014, v zmysle ktorého zvySena ochrana spotrebitela v zmluvnych
vztahoch v spotrebitelskych zmluvach musi mat za nasledok aj poskytnutie procesnych prostriedkov
na takuto ochranu. Pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu v spotrebitelskych zmluvach treba
vychadzat’ z principov zvySenej ochrany spotrebitela danej nielen komunitarnou, ale aj vnatrostatnou
pravnou upravou. K naplneniu tejto zvySenej ochrany méze dojst’ iba vtedy, ak spotrebitefovi bude
umozneny redlny pristup na sud. To znamena, Ze v zasade bude dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni kazdej skutoCnosti, ktora mdéze mat' vplyv na zmluvny vztah dodavatefa a spotrebitela, ¢o
zodpoveda poziadavke, aby z uradnej povinnosti rozhodnutie sidu bolo spdsobilé ovplyvnit pravne



postavenie Zalobcu. Zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 22. 7. 2015 bol Zalobcovi poskytnuty uver vo
vySke 2800,- eur, ktory mal Zalobca splatit’ v 48 mesa&nych splatkach po 82,68 eura. Celkova suma,
ktord mal Zalobca uhradit podla Zmluvy, tak predstavovala sumu vysku 3968,64 eura. V zmluve je v3ak
uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo vySke 3899,04 eura. V zmluve absentuju obligatérne
nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru; nespravne uvedena RPMN a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit; vySka, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na udely jeho splatenia. Zalobca ma za to, Ze uvedenie nespravnej celkovej
sumy, ktord mal Zalovanému zaplatit' a nespravnej vysky RPMN, obe v neprospech spotrebitela, ma
rovnaké dbsledky, ako keby tento udaj v Zmluve Uplne absentoval. NavySe sa takéto konanie Zalovaného
da povazovat za nekall obchodnu praktiku v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
plathom zneni. Zmluva tieZ obsahuje revolvingovy uver, pricom bola v zmluve uvedena vyska kreditného
limitu 500,- eur. Revolvingovy uver v8ak neobsahuje takmer Ziadne obligatérne néleZitosti v zmysle
ZoSU. Neobsahuije vysku splatky, ktora je vyjadrena velmi nejasne prostrednictvom 4 % z diznej &iastky.
Rovnako neobsahuje dalSie obligatorne naleZitosti, takZze rovnako ako Zmluva by mal byt vyhlaseny
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Absencia vySSie uvedenych néalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
sposobuje, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ZoSU. Zalobca
je aj toho nazoru, Ze Zmluva o Uvere obsahuje aj neprijatelné podmienky v zmysle ust. § 53 a nasl. OZ.
Poukézal najma na Dohodu o zrdZkach zo mzdy, pri€om ponechal v zmysle ust. § 298 CSP na zvazeni
sudu, &i po posudeni Zmluvy vyslovi neprijatefnost Dohody o zraZzkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola individualne dojednand, Zalobca nemal mozZnost sa s fiou oboznamit' a bola len su€astou
predpripraveného formulara. V dohode nebola Specifikovana vyska pohlfadavky, ktori ma zabezpedovat,
ani mesacné splatky, ktoré sa maju vykonavat. Dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala absolutne
nalezitosti platného pravneho ukonu, rovnako neobsahovala naleZitosti spotrebitelskych zakonov. Na
zaklade vysSie uvedeného by mala byt Dohoda o zrazkach zo mzdy ako su&ast’ uverovych podmienok
rovnako vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 22. 11. 2017. Uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom
Zalobcu a zastdva nazor, Ze uverova zmluva €. XXXXXXXXXX obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
vyzadované zdkonom o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. NalezZitost podfa § 9 ods. 2 pism. I)
zdkona €. 129/2010 Z. z. platného a ucinného v Ease uzatvorenia uverovej zmluvy, je uvedena v Casti
textu zmluvy oznadeného ,Uver", kde s upravené presné udaje o vyske mesacénej splatky - 82,68 eur
pod bodom 30. o pocte splatok - 48 pod bodom 36., o termine koneénej splatnosti, 48 mesiacov po
poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci pod bodom 39., o termine splatnosti splatok
v zneni: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. deni v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prvéa splatka. Poukazal na Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dhia 9.
11. 2016. Nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch je v uverovej zmluve uvedena vylu€ne v sulade so znenim zékona o spotrebitelskych uveroch
v zneni platnom a u¢innom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, ktora stotoZriuje
pojem vySku, pocet a frekvenciu splatok s pojmom vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ¢o je potvrdené aj v zmysle vysSie uvedeného Rozsudku. Aj ked" uverova zmluva
neobsahuje termin splatnosti kazdej splatky uvedenim konkrétneho datumu, na zaklade uvedenych
Udajov je objektivne mozné, aby spotrebitel" bol schopny uréit’ termin splatnosti kazdej splatky. Pokiaf
ide o datum konec&nej splatnosti averovej zmluvy je uvedeny priamo v zmluve nasledovne ,Termin
konecnej splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. diha v poslednom mesiaci." Aj ked
Zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a kedy
je kone&na splatnost poskytnutého Gveru. Zalovany je toho nazoru, Ze v zmluve je néleZite uvedena
aj dalSia obligatérna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z., platného a
ucinného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. RPMN je stanovené spravne, a to vo vyske 19 %, ako
aj celkova Ciastka splatna spotrebitelom, ktora je vo vySke 3899,04 eura, priCom Zalobca ma riadne
uvedené v zmluve aj predpoklady pouzité na vypodet. Zalobca nepredloZil Ziaden pravne relevantny
dbkaz, na zaklade ktorého by mali byt uvedené Udaje nespravne, preto Zalovany povazuje jeho



tvrdenie za bezpredmetné a hlavne uéelové. Zalobca podpisom zmluvy uzatvoril aj zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru (Cerpanie Uveru prostrednictvom platobnej karty), ale na jeho vznik resp. u€innost
sa vyZaduje dalSi ukon, a to aktivacia karty, ktoré v pripade zaujmu bude Zalobcovi poskytnuta. Je teda
na dobrovolfnom rozhodnuti Zzalobcu, €i z jeho strany dojde k aktivacii karty a tym padom k &erpaniu
Gveru alebo nie. Zalobca tuto moznost nevyuZil a z jeho strany nedoslo k aktivacii karty a &erpaniu
financnych prostriedkov z nej. Z toho vyplyva, Ze namietanie jednotlivych naleZitosti revolvingového
Uveru a pozadovanie jeho vyhlasenia za bezuroény a bez poplatkov je taktiez Uplne bezpredmetné,
nakolko tento uver nevznikol. Zalobca vo svojej Zalobe napada Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord
Zalobca uzatvoril spolu s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX a povazuje ju za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Dohoda o zrazkach zo mzdy je beznym mechanizmom na zabezpelovanie zavazkov,
typicky vyuzivanym najma v bankovom sektore pri zabezpeCovani penaznych zavazkov z uverov a
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Zdkonna
Uprava Specifikovana v ustanoveni § 551 OZ aprobuje uzatvorenie dohody o zréZkach zo mzdy uz pri
vzniku zavazku a nie az pri vzniku dlhu. Zakon vyzaduje na platnost’ dohody o zraZkach zo mzdy len dve
podmienky a to pisomnu formu a skuto€nost, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt' vacsie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Uvedené ustanovenie neobsahuje Ziadne dalSie podmienky, ktorych nesplnenie
by malo za nasledok neplatnost' takejto dohody. Ponechava u€astnikom zmluvného vztahu volnost,
pokial ide o obsahovu stranku dohody a taktiez aj formu v tom zmysle, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy
mdbze byt vo forme samostatnej dohody, alebo mbze byt aj su€astou iného (hlavného) pravneho vztahu
ako forma ur&itého zabezpedovacieho instititu (tzv. akcesoricky vztah). Upravu dohody o zrazkach zo
mzdy taktiez zahffia aj § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktorého
ucinnost nastala od 1. 5. 2014. V zmysle tohto ustanovenia je nepripustné zabezpedenie uspokojenia
pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut. PozZiadavky na pisomnu formu dohody, ako aj na uzavretie vo forme osobitne;j
listiny boli splnené. Tento fakt je nesporny a nenamieta ho Ziadna zo stran. Ako vyslovne vyplyva z textu
dohody, nachadza sa na nej aj prehlasenie Zalobcu a Zalovaného, Ze svojimi podpismi vyjadruju suhlas s
jej uzatvorenim. Zalobca dohodu bez akejkolvek vyhrady podpisal. Pokial s jej uzatvorenim nesuhlasil,
mal moznost dohodu o zrazkach zo mzdy so Zalovanym neuzatvorit. Takto prejavena véla Zalobcu
jednoznalne preukazuje, Ze Zalobca sdm na zaklade vlastného rozhodnutia suhlasil s uzavretim dohody
o zrazkach zo mzdy. Pokial Zalobca ustanoveniam dohody nerozumel, nemal ich podpisovat alebo siich
mal nechat’ Zalovanym bliz8ie vysvetlit. Skuto¢nost, Ze by Zalobca jednotlivym ustanoveniam nerozumel
vo svojej Zalobe ani nenamieta. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena v sulade so zakonom
platnym a u€innym v ase uzatvorenia predmetnej dohody. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je Ziadnym
jednostrannym diktatom zo strany Zalovaného. Pri jej uzatvarani, Zalobca presne vedel, aku vysku budu
predstavovat pripadné zrazky zo mzdy. V dohode o zraZkach zo mzdy je zretelne uvedené, Ze Zalobca a
Zalovany sa dohodli, Ze pokial déjde k omeSkaniu Zalobcu so splacanim uveru z vy$Sie uvedenej zmluvy,
Zalovany je opravneny pozadovat, aby mu platca mzdy Zalobcu (zamestnavatel) vykonaval mesacnu
zrazku zo mzdy. Institut dohody o zrazkach zo mzdy je Standardnym pravnym indtituitom upravenym v
Obcianskom zakonniku, ktory sa beZne v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy vyuZival na zabezpedenie
pohladavok. Podla § 137 pism. c) CSP Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o urceni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004
urovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamend
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.
V pripade moznosti Zalovat' priamo na splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu
urCovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost’ neriesi (neodstrariuje) a len vedie
k narastu poctu sudnych zaléb. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni bude dany najma
vtedy, ak by bez tohto urenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym a naopak, nebude dany spravidla v pripadoch, kedy moZno Zalovat priamo na
splnenie povinnosti. Pre danost existencie naliehavého pravneho zaujmu je preto nevyhnutné, aby vyrok
sudneho rozhodnutia o tom, &i tu je pravny vztah alebo pravo, bol spdsobily ovplyvnit pravne postavenie
Zalobcu, a teda mal za nasledok zmenu jeho prav a povinnosti alebo postavenia v hmotnopravnych
vztahoch, a to za stavu, Ze v danom &ase nemdZze uplatfiovat svoje prava Zalobou na plnenie. Pokial
sudne rozhodnutie Ziadnym spésobom neovplyvni pravne postavenie Zalobcu, nemozno konStatovat
danost naliehavého pravneho zaujmu. Ani v pripade, ak navrhované rozhodnutie je spdsobilé ovplyvnit



pravne postavenie Zalobcu, nemusi byt zakonite vZdy dany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.
Zalovany povazuje celu Zalobu za vSeobecnu, bez redlneho preukazania napadanych skutoénosti a
ich podloZenia dokazmi, ktora smeruje vyluéne k cielu vyhnut sa plneniu povinnosti, ktoré Zalobcovi
vyplyvaju z iverovej zmluvy €. 4507211147, nakolko z jeho strany nedo$lo do dnesného dria k doplateniu
ani samotnej istiny. Zalovany Ziadal, aby sid zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnd.

4. Na uvedené podanie reagoval Zalobca vyjadrenim zo dhia 5. 2. 2018, ked uviedol, Zze zastava
nazor, Ze Zmluva v takomto sudnom prieskume neobstoji, nakolko Zalovany nesplnil svoje povinnosti,
nepostupoval pri uzatvarani a koncipovani Zmluvy s odbornou starostlivostou, éoho nasledkom je, Ze
Zmluva neobsahuje v8etky obligatdrne nalezitosti. K eurokonformnému vykladu zakona &. 129/2010
Z.z. a najmd jeho ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) zaujali od rozsudku SD EU vo veci C-42/15
stanovisko mnohé Krajské & Okresné sudy. Zalobca v tejto suvislosti poukazal napr. na rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/95/2017 zo diia 7. 6. 2017, v ktorom sud skon$tatoval: ,PoZiadavka
zdkona o spotrebitelskych uUveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zadkon uvadza, Zze zmluvy
musia obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky zakon
o spotrebitel'skych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie ako
splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za
bezdroénu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vy3ky, poctu a
frekvencie splatok spotrebitela. Zalobca zdéraznil samotn( skutognost, Ze rozhodnutie vo veci C-42/15
predstavuje vyklad smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES a v Ziadnom pripade nie je
vykladom zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Vynesenim predmetného rozsudku nevznikla Slovenskej republike
Ziadna povinnost zmeny (novelizacie) zakona €. 129/2010 Z.z. a ani nedo$lo k iniciovaniu konaniu proti
Slovenskej republike titulom poruenia povinnosti pri harmonizacii smernice 200/48/ES. Je nepochybné,
Ze zakon ¢&. 129/2010 Z.z. pri definovani obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere Siel
na ramec smernice, no jeho ustanovenia poskytuju spotrebitelovi vacsi rozsah ochrany ako samotna
smernica. Ak by konajuci sud Siel cestou striktného eurokonformného vykladu, v koneénom dosledku by
spotrebitelovi odfal prava priznané zakonom, ¢o mozno povazovat za zasah do prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotveného v él. 46 Ustavy Slovenskej republiky a taktieZ za porusenie vykladového
pravidla zakotveného v ust. § 54 ods. 2 OZ, kde je vyslovne uvedené, Ze v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmliv sa pouzije vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. Vyklad v sulade so zakonom &.
129/2010 Z.z. je pre spotrebitela priaznivejSi a preto musi mat' prednost. Rozsudok vo veci C-42/2015
bol vyneseny diia 9. 11. 2016, t.j. v Case, ked" uz bola Zmluva, ktorej sa toto konanie tyka, uzatvorena.
V Case jej uzatvorenia bol Zalovany viazany zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. a nevedel, aky vyklad smernice
€. 2008/48/ES prichadza do uvahy. Z tohto dévodu povazuje zalobca procesnu obranu Zalovaného
za Ucelovl, nakolko obligatérna nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.
v napadnutej Zmluve nepochybne chyba. K absencii obligatérnej nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zalobkyfa uvadza, Ze termin konecnej splatnosti definovany ako 48
mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15, diia v poslednom mesiaci nenapifia zakonnl poziadavku
presného datumového vymedzenia bez toho, aby sa spotrebitel' nemusel k tomuto Gdaju prepoditavat.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na gramaticky vyklad pojmu ,termin". Termin je podla Slovniku
slovenského jazyka definovany ako presné ¢asové vymedzenie uréené pre nejaky ukon. Presné Casové
vymedzenie znamena uvedenie konkrétneho datumu - t. j. dAa, mesiaca a roku, v ktory def zaniknu
povinnosti dlznika zo zmluvy v pripade jej riadneho plnenia. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 12C0/19/2016 zo dna 30. 3. 2017, v ktorom sud
konstatoval, Ze pod terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru je potrebné rozumiet presné
datumové vydislenie, aby spotrebitel bez akychkolvek pochybnosti ziskal vedomost o tom, ktory je
posledny datum splatnosti jeho zavazku. Zmluvné dojednanie v Obchodnych podmienkach ,uhradenie
poslednej splatky veritefovi nemozno akceptovat ako nepochybné uréenie terminu konecnej splatnosti,
pretoze diznikovi nie je zrejmé, o aky konkrétny datum ide. Konecnu splatnost’ Uveru nemozno ponechat’
ani na matematickom vypocte podla upravy v zmluve, kedy sa ma splatnost’ kazdej splatky odvijat
od splatnosti predchadzajucej splatky alebo rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 22C/172/2016
zo dna 20. 4. 2017, v ktorom konajuci sud presne jasne a vystizne skon$tatoval, Ze: ... lehota
splatnosti ako do 83 mesiacov od prvého platobného dia, o nemozno povazovat za suladné s vyssSie
citovanym ustanovenim. Uvedenie iba celkového poctu splatok nepredstavuje dostato¢nu informaciu



pre spotrebitela, aby uz pri uzatvarani zmluvy presne vedel posudit, dokedy bude povinny Gver splacat
a vyhodnotil si tak ekonomicke riziko s iverom spojené, najma dokedy ho bude jeho zmluvny zavazok
zatazovat. V danom pripade lehota splatnosti iveru uvedena v zmluve ako 83 mesiacoy, je velmi dlhé
Casové obdobie. Spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nepozna konkrétny datum konecénej splatnosti iveru,
nemusi byt preto schopny dostato¢ne posudit najméa vyhodnost poskytnutého Uveru a svoju schopnost’
uver riadne splacat. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) z. €. 129/2010 Z. z. bolo, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajucemu zo zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a kedy je splatna posledna splatka. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje
presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy" a pojem
~termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru®. K vySke RPMN a celkovej Ciastky Zalobca vychadzal
z vypoctu na portali www.fininfo.sk (vypocet priloZil Zalobca v prilohe vyjadrenia). K naliehavému
pravnemu zaujmu Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru v zalobe dostato¢ne odévodnil, v &om vidi
naliehavy pravny zaujem na ur€eni bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, a to najma
v potrebe odstranenia pravnej neistoty v prdvnom vztahu medzi nim a Zalovanym. Jediny subjekt,
ktory je opravneny deklarovat’, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov,
je v8eobecny sud, ktory ako nezavisly a nestranny organ umozriuje napifiat Ustavné pravo kazdého
obg&ana na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvené v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Nemozno sa
stotoznit s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca ma ,Cakat, nez Zalovany iniciuje konanie o plnenie a ,trpiet"
neustale obtaZovanie zo strany veritefa a spolo€nosti zaoberajucich vymahanim pohladavok, ak sa
domnieva, Ze Gver, ktory mu veritel poskytol, je beziroény a bez poplatkov. Zalobca v tejto stvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9C0/309/2014 zo dha 25. 5. 2017, v zmysle
ktorého naliehavy pravny zdujem Zalobcu na poZadovanom ur€eni treba skumat predovSetkym so
zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone€ny zmysel navrhovaného rozhodnutia ... Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené
alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972.... V
tejto suvislosti je potrebné v sulade s ustalenou judikatirou zohfadriovat skutonost, Ze spotrebitel
ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované na zaklade neplatnej spotrebitelskej
zmluvy. Nie je pritom podstatné, i doslo ¢i uz zo strany spotrebitela alebo dodavatefa k uplatneniu
prava na plnenie. Spotrebitel ma pravo, aby nebol obtaZzovany hrozbou uplatnenia ucinkov neplatne;j
zmluvy, ktorej neplatnost nebola autoritativnym rozhodnutim sidu uréena. Zmyslom uréovacej Zaloby
je nadobudnutie pravnej istoty spotrebitela vo vztahu k plneniam poskytovanym dodavatefovi.

5. K uvedenému podaniu sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 13. 4. 2018. Uviedol, Ze zo strany
europskeho prava vychadza Elenskym Statom povinnost' lojality reprezentovana ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurépskej unii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Podla tohto ¢lanku maju Staty zabezpedit
bezporuchovost realizacie cielov a politik EU. Takéto koncipovanie umoznilo Sudnemu dvoru EU
vyvodenie principu nepriameho ucinku eurépskeho prava prostrednictvom svojej judikatury, a teda vznik
eurokonformného vykladu prava. Pravny ramec pre potreby slovenského pravneho poriadku poskytuje
ust. &l. 7 ods. 2 Ustavy SR - Pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej Gnie maju
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR
vo svojom Uzneseni zo dia 22. 2. 2018 v konani sp. zn. 3 Cdo/146/2017, kde uviedol nasledovné: ,Nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, Co splatka Uveru zahriiuje. VysSie uvedené skutoCnosti je potrebné uplatnit’ aj v suvislosti
s nalezitostou uverovej zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZSU. Na podporu svojich tvrdeni z
hladiska naleZitosti ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, Zalovany uviedol Rozsudok Okresného sudu Poprad,
zodna 21. 11. 2017, sp. zn. 17Csp/158/2017, kde v bode 12 kon&tatoval: ,K naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. f), zadkona €. 129/2010 Z.z. sud konS$tatuje, Ze v bode 41 zmluvy je uvedeny termin konecnej
splatnosti ,60 mesiacov po poskytnuti tveru, a to do 15.dfha v poslednom mesiaci“. Podla nazoru sudu,
z uvedeného priemerny spotrebitel vie bezpecne zistit datum terminu konecnej splatnosti averu, ked
zmluva o Uvere bola uzavreta 3. 9. 2015, splatnost 60 mesiacov, t. j. 5 rokov, termin konecnej splatnosti je
15. 9. 2020. Sud poukazuje i na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C - 42/15, podla ktorého
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby



zmluva o uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Mozno konstatovat,
Ze zalovany ako veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podfa ktorych spotrebitel mohol vediet, aka je
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone&na splatnost’ poskytnutého Uveru. Sud sa
v tomto smere nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze nie je zrejma doba trvania zmluvy a koneéna
splatnost’ uveru.“ Co sa tyka vysky RPMN, tvrdenie Zalobcu, Ze jej vy$ka nie je v zmluve uvedena
spravne, je nepravdivé, nakofko Zalobca nepredlozil Ziaden pravne relevantny dévod, resp. vypocet,
na zéklade ktorého by bola uvedena vyska RPMN nespravna. Zalobca sa v tejto suvislosti odvolava
len na vypocet z internetového portalu, ktory uvadza len orientaéntd hodnotu RPMN, €o sa uvadza aj
na samotnej stranke. Predmetny vypocCet nezohladriuje spravne vSetky Cinitele, ktoré sa vyZaduju pre
vypod&et presnej vysky RPMN. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, Zalobca ho do dnesného dria
riadne neodévodnil. Pri naliehavom pravnom zaujme na urceni totiZzto nejde o akykolvek pravny zaujem,
ktory by odbvodrioval zalobcu k podaniu uréovacej Zaloby, ale musi ist o naliehavy pravny zaujem, ktory
v 8ase podania Zaloby bolo treba preukazovat. Zalovany aj nadalej Ziadal, aby sud Zalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania.

6. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Sud nemdze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dnu,
kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je
mozné prihliadat. Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného
zrychlenia sporového konania. Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma
skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a
hmotnopravne namietky) nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predloZila ako reakciu na skutoénosti, o
ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost
oznacit a predlozit' skutocnosti a dokazy.

7. Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

8. Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

9. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v iom zaloZenych - Zmluva o spotrebitefskom
Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 22. 7. 2015, Dohoda o zrazkach
zo mzdy zo dia 22. 7. 2015, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Zalobca podal Zalobu tak, ako je vy$$ie popisané a oddvodnené. Diia 22. 7. 2015 uzatvorili
strany sporu zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy dver €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu¢elového tveru vo vyske 2800,- eur, s mesacnymi splatkami vo
vySke 82,68 eura, pocet splatok 48, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 3899,04 eura, ro¢na urokova
sadzba 17,40 %, RPMN 19 %, priemerna RPMN 18,24 %, prva splatka bola splatnd po mesiaci od
datumu poskytnutia Uveru, splatnost jednotlivych dalSich splatok bola uréena na 15. defi v kalendarnom
mesiaci, po¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.



spbsobom. Niet pochyb, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu ako spotrebitel.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, udinny k 22. 7. 2015, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych z&konov, ucinny k 22. 7. 2015, (1)
Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitelskym Uverom na Gc&ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. g/, h/, I/ cit. zak., Na uc€ely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou C&iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

[) celkovou vy3kou spotrebitelského Uveru maximalna vy3ka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, g/, k/, I/ cit. zak., (2) Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/, e/ cit. zak., Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Po prestudovani averovej zmluvy, v zmysle citovaného § 9 a § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. sud musi
konstatovat, Ze Uverovl zmluvu je nutné povazovat ako zmluvu uzatvorenu plne v sulade so zak. .
129/2010 Z.z.



14. Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, Zalovany pouzil objektivne
zistitelné kritéria, podla ktorych Zalobca ako spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého Gveru. Predmetna zmluva obsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouzil objektivne zistitelné
kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru tak,
ako je tomu aj v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého Uveru, a preto je ciel sledovany ust. §9
ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. dosiahnuty. V tejto suvislosti sud odkazuje na zavery Sudneho dvora
EU v rozsudku vo veci C-42/2015 body 71 az 73. Z datumu koneénej splatnosti, uvedenej v tverovej
zmluve je Zalobcovi jednoznaéne jasné a zrejmé, kedy nastane koneénd splatnost uveru, preto méa sud
za to, Ze uvedena nélezitost uverovej zmluvy je splnena. Na podporu svojich tvrdeni sud poukazuje
na rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10Csp/90/2017, Okresného sudu Brezno sp.
zn. 4C/40/2014, Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Csp/158/2017, Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
13Csp/132/2017, ako aj Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 499/2011 pojednavaijlice o principe pravnej
istoty.

15. Z predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostny Gver a revolvingovy Uver, uzavretej
medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. PieStany ako dodavatelom a veritelom a Zalobkyfou
ako dlIzni¢kou a spotrebitelkou dfia 22.7.2015 z bodu 39. vyplyva: ,Termin konec¢nej splatnosti 48
mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci“. Pod bodom 31. terminy splatnosti
splatok, v poznamke je uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. V bode 36. bol dohodnuty pocet splatok 48.

16. Z cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze zakon jednoznacne nevymedzuje,
akym spdsobom ma byt kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru v zmluve uvedena. Zakladnou
vSeobecnou poziadavkou vSsak je, aby bola v zmluve tato néalezitost uvedena jasne a zrozumitelne,
bez taZkosti a s istotou urcitelnym spésobom. Cielom resp. ucelom tohto ustanovenia je zarudit,
aby spotrebitel poznal deri poslednej splatky uveru, teda termin jeho kone€nej splatnosti, resp. dobu,
dokedy bude povinny predmetny Gver splacat. U&el tohto ustanovenia je naplneny vtedy, ak uvedenie
terminu koncCenej splatnosti v zmluve umoziiuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datum poslednej splatky. Podla ndzoru sudu citované ustanovenie rozhodne nie je mozné vykladat
tak, Ze termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt v zmluve definovany vyhradne
jednoznaénym datumom, teda konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom. Obdobny nazor vyslovil SD
EU vo veci C-42/2015Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova ked uviedol, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/
smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

17. Vzhladom na uvedené potom, ak v predmetnej zmluve je uvedeny termin konCenej splatnosti
48 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. diha v poslednom mesiaci spotrebitelovi s rozumovymi
schopnostami na urovni priemerne spdsobilej osoby musi byt jednoznaéne zrejmé, Ze posledna
splatka averu bude splatna za 48 mesiacov (4 roky) po poskytnuti tveru a to k 15.dfu v poslednom
mesiaci. Priemerny spotrebitel si tak s pouZzitim trivialnej matematiky vie jednoducho, bez tazkosti,
bez pochybnosti a s istotou ur€it termin poslednej splatky uveru, teda termin kone&nej splatnosti
Uveru. Podla nazoru sudu je teda uvedenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru v bode
39. predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere dostatoéne jasné, urité a zrozumitelné, napifiajice
poZiadavku cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z., v sulade so zakonom. Spotrebitel teda
nepochybne v danom pripade disponuje informaciou, kedy nastane kone¢na splatnost’ poskytnutého
Uveru, ktora je zavisla iba od momentu jeho faktického poskytnutia.

18. K celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom, § 2 pism. g) a h) zak. ¢. 129/2010 Z.z., sud uvadza,
Ze v samotnej uverovej zmluve je tak poistenie ako aj dalSie alternativne sluzby upravené v Casti
~doplnkové sluzby - dobrovolné®. Je len na slobodnom rozhodovani samotného klienta, i sa pre niektoru
z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie. V uvedenom pripade Zalobca nezvolil poistné, tiez nezvolil
dalSiu doplnkovu sluzbu, zmena vysky a poctu splatok, a rozhodol sa pre sluzbu odloZzené splatky, ktora



je spoplatnena sumou 1,45 eura mesacne. Aj tato skutoCnost preukazuje dobrovolnost uzatvorenia
predmetnych sluzieb, ktoré Zalobca mohol, ale aj nemusel uzatvorit. Okrem toho aj v samotnej celkove;j
Ciastke splatnej spotrebitefom je uvedené ,bez platieb za doplnkové sluzby“. O tom, Ze poistné a dalSie
alternativne sluzby st dobrovolné bol Zalobca informovany aj v Standardnych eurépskych informéaciach
o spotrebitelskom uvere, pod bodom 3. S uvedenym suvisi nevyhnutnost pri prepocte celkovej Ciastky
splatnej spotrebitelom odpocitat od sumy 3968,64 eura Uhradu za dobrovolnu sluzbu odloZenej splatky,
vysledkom ktorej je suma uvedend v Uvere ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3899,04 eura. Z
uvedeného je preto nepochybne jasne preukazané, Zze uzatvorenie poistného, pripadne inej alternativne;j
sluzby, v Ziadnom pripade nebolo podmienené uzatvorenie uUverovej zmluvy. V tejto suvislosti sud
odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu Brezno pod sp. zn. 4C/40/2014, Okresného sudu Senica pod
sp. zn. 9Csp/188/2017.

19. K namietke Zalobcu o nespravnosti vypocitanej RPMN sud uvadza, Ze Zalobca sa v Zalobe len
zameral na vieobecné skonstatovanie, Ze RPMN je v zmluve uvedena nespravne, v zmysle § 150 CSP
v3ak neuviedol dalSie konkrétne skutognosti, pre ktoré RPMN povaZuje za nespravnu, a teda takéto
tvrdenie Zalobcu nebolo zo strany sudu preskumatelné a to aj s poukazom na to, Ze Zalobca sa na
pojednavania vytyéené sudom nedostavil a ni raz a sud ho k tejto skuto€nosti nemohol vysluchnut.
RPMN je stanovené spravne, a to vo vySke 19 %, ako aj celkova Ciastka splatna spotrebitelom, ktora je
vo vyske 3899,04 eura, priom Zalobca ma riadne uvedené v zmluve aj predpoklady pouZzité na vypocet.
Co sa tyka vysky RPMN, tvrdenie Zalobcu, Ze jej vy$ka nie je v zmluve uvedena spravne, je nepravdivé,
nakol'ko Zalobca nepredloZil Ziaden pravne relevantny dévod, resp. vypocet, na zaklade ktorého by bola
uvedena vyska RPMN nespravna. Zalobca sa v tejto suvislosti odvolava len na vypocet z internetového
portalu, ktory uvadza len orienta¢nu hodnotu RPMN, €o sa uvadza aj na samotnej stranke. Predmetny
vypoclet nezohladriuje spravne vSetky Cinitele, ktoré sa vyZaduju pre vypocet presnej vysky RPMN.

20. Co sa tyka poslednej namietky Zalobcu ohladne absencie Gdaju podla § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU
sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax slovenskych sudov, vratane rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR, ako aj na ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
.Ssmernica") (vySka, poc€et a frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia) a pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy, smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Uvedenym vyrokom Eurdpsky sudny dvor jednoznaéne potvrdil, Ze
veritel na spésob uvadzania tychto povinnych nalezitosti Uverovej zmluvy nazera spravne a rozsah, v
akom jednotlivé naleZitosti uvadza, je pre spotrebitela postacujuci pre posudenie rozsahu jeho zavazku.
Povinnou nélezitostou uverovej zmluvy teda nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo
splatok na ¢ast’ pripadajucu na istinu, uroky a iné poplatky, a zaroven, stat ani nemdze zakonom upravit
povinnost’ pre veritelov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat.

Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 (vy$ka, pocet a frekvencia splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, ako povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere)
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 55 svojho stanoviska a Sudny dvor v bode 48 rozsudku, ciefom
tohto ustanovenia je zarudit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna kazda splatka tveru.
Samotna smernica nepouziva pojem ,terminy" splatok, ale pojem ,frekvencia" splatok. Nie je teda
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Uvedenie terminu splatnosti splatky sp6sobom: ,Mesacéne, v 15. den
kalendarneho mesiaca" teda spifia poZiadavku smernice a napina jej ciel.



21. Sud dalej uvadza, Zze sa nemohol zaoberat neprijatelnostou zmluvnej podmienky - dohody o
zrazkach zo mzdy, nakofko v sulade s nazorom Zalovaného, je aj sud toho nazoru Ze tato dohoda
nie je zmluvnou podmienkou, ale jedna sa o samostatny pravny ukon, pri ktorom je tieZ mozné urcit
jeho platnost’ i neplatnost. AvSak sud je viazany Zalobnym navrhom a nemoze ho prekrocit (§ 216
CSP). Zalobca neziadal urgit neplatnost tohto pravneho ukonu, preto sud o fiom nerozhodoval. Zalobny
navrh (petit) je obligatérnou nalezitostou Zaloby. Sud je viazany tymto Zalobnym navrhom, ¢o znamena,
Z?e ho nembze prekrocit’ a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju. Nesmie ist nad ramec petitu
(tzv. zdsada "ne ultra petitum"). Civilny sporovy poriadok v8ak upravuje v odseku 2 komentovaného
ustanovenia vynimku, ked sud mézZe prekroCit Zalobny névrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany
domahaju. Ide o pripad, ak z osobitného predpisu vyplyva urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami. Typickym pripadom, ked sud nie je viazany Zalobnym navrhom, je konanie o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva & BSM. Vynimku zo zdsady ne ultra petitum obsahuje tieZ ustanovenie
§ 298 CSP. Ako v8ak sud uviedol, uzatvorena dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je dohodnutd zmluvna
podmienka ako sucast textu zmluvy o Uvere, ale samostatny pravny ukon nespadajici pod vynimku
podla § 298 CSP (Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urcitéd zmluvna podmienka pouzZivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.).

22. Vzhladom na uvedené sud zalobu zamietol.

23. Sud dava do pozornosti aj stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky
JUDr. Milana Lalika v Naleze zo diia 24. 10. 2013, sp. zn. I. US 547/2012 (odli§né stanovisko), v
ktorom pomerne ilustrativne poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatefnu predimenzovanost ochrany
spotrebitela a ,démonizovanie* veritelskej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajsieho
vhimania objektivheho prava v podmienkach kontinentalnej pravnej kultury: ,V3eobecné sudy vratane
Ustavného sudu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne
dosledky za svoje konanie, aj ked' uzavru akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek €o sa prieci zdravému
rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal, ale ,peniaze mohol zobrat"), a to sa uz dotyka
samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v ddsledku &oho spotrebitefa z Uradnej povinnosti
zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny",
paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere
a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,privilegovaného® spotrebitela; opakom je potom
nepripustné zvyhodfiovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozenia ani
len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva voc€i dlznikovi, ktory sa tak neopravnene
obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doterajSej
judikature sudov, opat vratane Ustavného sidu SR, existujice bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy
Slovenskej republiky (€o uz je redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj déveru
ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny §tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).

24. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada uspechu, t. j. strane, ktord mala vo
veci pIny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netispesnej strane. Zalovany bol v konani plne Gspesny,
preto ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi ako neuspesnej strane sporu. O konkrétnej vyske
nahrady trov konania sud rozhodne podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



