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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom v trestnej veci obZalovaného V. Y.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Komarne dna 5.11.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
V.Y, nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom L., R. €. XX/A, na slobode,

je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené maloleté deti C. Y., nar.
XXXXXX, Y. Y., nar. X. X.XXXX a R. Y., nar. XX.X.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 9P/59/2015 zo diia 23.11.2015, s pravoplatnostou od 28.12.2015, ktorym sud schvalil dohodu
oboch rodiCov tychto deti, sa obvineny zaviazal prispievat na ich vyzivu mesa¢ne sumou vo vyske
50,- € na obe dcéry a sumou 30,- € na syna R., ktoré vyzivné mal platit vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky opravnenych deti J. R., bytom F. X. &. XX, tato svoju zakonnu
povinnost si od 1. decembra 2015 az doposial bezdévodne zavinene neplni, nakolko hoc pocas celého
zavineného obdobia pracuje len na dohodu o vykonani prace s nedostatoénym prijmom, z ktorého
objektivne neméze uhradzat sudom schvalenu Ciastku vyzivného bez ohrozenia viastnej existencie,
tento stav finan¢nej nadze vSak ziadnym spdsobom neriesil uz niekolko rokov, nezaevidoval sa ani na
prislusnom Urade prace ako moznom sprostredkovatelovi zamestnania, ktorou by si zvySil svoje realne
moznosti na trhu prace a teda aj moznost primeraného a dostato¢ného prijmu na to, aby vyzivné na svoje
nezaopatrené deti platit mohol, priCom okrem réznych Ciastok vyzivného, ktoré v uvedenom obdobi na
svoje deti zaplatil opravnenej v celkovej sume 1.160,- €, v obdobi od 1. decembra 2015 do 22. januara
2019, zaostal na vyzivnom celkovo v sume 3.540,- €, ktoré dlhuje opravnenej J. R., a

tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T/33/2016 zo dna 16.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 6.3.2017 uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno ¢) Trestného zakona
spachaného v umyselnej forme zavinenia a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 15 mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skasobnu dobu v trvani 2 roky,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyZzivovat iného,
spachal taky &in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, hoci bol v predchadzajucich

dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, za zistenia
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno podala obzalobu na V. Y. pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona.

Obzalovany spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v pripravnom konani v plnom rozsahu sa
priznal. Na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved a uviedol, Ze pripusta, Ze mal podiznost’ na
vyzivnom. On bol bez prace. Uviedol, ze matka maloletych deti podpisala, ze jej uhradil zameskané
vyzivné vo vyske 2.150,- €. Dohodli sa, Zze nasledne bude platit vyzivné tak, ze kazdy tyzder jej posle
30,- € - 40,- €, €o sa aj stalo. Od 9.4.2018 je zamestnany. Dokopy zaplatil 230,- €, v septembri eSte 50,-
€ a v januari 30,- €. Uviedol tiez, ze matke uhradil na vyzivné aj sumu 2.150,- € tak, ako bolo uvedené
vo vySSie uvedenej dohode s matkou.

Svedkyna J. Y., toho €asu H., matka maloletych deti uviedla, Ze obzalovany jej platil vyzivné
len sporadicky. Od dna 1.12.2015 az do podania obzaloby jej na vyzivné poukazal v blizSie
nespecifikovanom mesiaci roku 2016 sumu dvakrat po 30,-€, dha 30.5.2016 sumu 30,- €, dfia 25.7.2016
sumu 60,- €, dna 18.7.2016 sumu 100,- €, dia 22.8.2016 sumu 100,- €, dfa 8.8.2016 sumu 130,- €,
dna 21.9.2016 sumu 130,- €, dfa 4.10.2016 sumu 30,- €, dfia 14.11.2016 sumu 50,- €, dha 23.11.2016
sumu 100,- € a dna 22.5.2017 sumu 50,- €. Tiez uviedla, Ze po podani obzaloby na obzalovaného
skuto€ne podpisala papier, Zze dostala od obzalovaného z titulu zameskaného vyzivného 2.150,- €, ale
v skuto€nosti obZalovany nezaplatil ni€. Tento papier podpisala len preto, lebo dcéra mala psychické
problémy aj sa liecila, aby bola kludna a aby obzalovaného nezavreli do vazenia. Dcéra C. Y. bola
psychiatricky lie€ena ambulantne a aj hospitalizovand, pretoze uZila nejaké lieky, pokusila sa aj podrezat’
lebo mala problémy s priatelom, v 8kole aj z dévodu, Ze sa matka rozisla s jej otcom obZalovanym.
Pokial tu dohodu podpisala, tak si tiez vSimla, Ze si robila rezné rany, ked' s fou hovorila, tak plakala, Ze
nechce vidiet otca ako bezdomovca. Po tejto dohode sa dohodli, Ze obZalovany jej bude platit tyZdenne
30,- €, avSak ani toto nedodrzal a nasledne po tejto dohode jej zaplatil na vyzivné dvakrat po 30,- €,
potom poslal 60,- € a 40,- €. Potom do maja 2018 nezaplatil ni¢ az nasledne v juli 2018 zaplatil 50,- € a
v auguste 2018 zaplatil 30,- €, septembri 2018 zaplatil 50,- € a v januari 2019 zaplatil 30,- €.

Z listinnych dbkazov sud zistil nasledovné skuto€nosti. Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
9P/59/2015 zo dfia 23.11.2015 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a obzalovany
bol zaviazany na platenie vyzivného na maloletého R. sumou 30,- € mesacne a na maloletu C. a
maloletd Y. sumou po 50,- € mesacne pocnuc od 23.11.2015. Maloleté deti Y. a R. navstevuju zakladnu
Skolu a maloleta C. strednd odbornu Skolu. Obzalovany bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie
od dfia 24.1.2014 do dna 12.7.2015. Dria 13.7.2015 bol vyradeny z evidencie nezamestnanych pre
nespolupracu s uradom. Na dohodu o pracovnej €innosti pracoval vo firme SCHNEIDER cleaning, s.
r. 0. od dna 20.4.2016 do dria 1.5.2016 a od drna 9.10.2016 do dna 8.2.2017, vo firme RoomService
Bratislava, s. r. 0. od dna 22.9.2016 do dna 26.10.2016, vo firme X WEAR, s. r. 0. od dfia 14.6.2016 do
dna 1.12.2016, vo firme CFP MANAGEMENT, s. r. 0. od dna 21.2.2016 do dna 13.6.2016, vo firme IN
Production, s. r. 0. od dna 8.2.2016 do dfia 29.2.2016 a vo firme X WEAR BETA, s. r. 0. od dfia 26.1.2016
do dna 8.2.2016. Od dna 20.6.2017 do dna 31.7.2017 obzalovany pracoval vo firme SEKOSTAV spol.
s I. 0. Senec, pricom pracovny pomer ukoncil dohodou. Vo firme RoomService Bratislava, s. r. 0. jeho



pracovny pomer bol ukon&eny dohodou. S firmou Z & T Pharma, s. r. 0. Bratislava uzavrel obZalovany
dohodu o pracovnej €innosti na obdobie od dia 10.4.2018 do diia 31.12.2018. ObZalovany za obdobie
od dna 1.12.2015 do dia 22.1.2019 zaplatil na vyZivnom sumu 1.160,- € a to v bliZSie neSpecifikovanom
mesiaci roku 2016 sumu dvakrat po 30,- €, dfia 30.5.2016 sumu 30,- €, diia 25.7.2016 sumu 60,- €, dnha
18.7.2016 sumu 100,- €, dia 22.8.2016 sumu 100,- €, dia 8.8.2016 sumu 130,- €, diia 21.9.2016 sumu
130,- €, dna 4.10.2016 sumu 30,- €, dha 14.11.2016 sumu 50,- €, dra 23.11.2016 sumu 100,- € a dha
22.5.2017 sumu 50,- €, teda celkom 840,- €. Po podani obzaloby v priebehu hlavného pojednavania
zaplatil na zameSkané vyzivné v bliZzSie neSpecifikovanom €ase (po podpise dohody matkou, Ze jej
udajne zaplatil dvakrat 150,- €), dvakrat po 30,- € a jedenkrat po 60,- € a 40,- €, v juli 2018 sumu 50,-
€, v auguste 2018 sumu 30,- €, v septembri 2018 sumu 50,- € a nasledne az v januari 2019 sumu 30,-
€, teda po podani obZaloby celkom zaplatil sumu 320,- €.

Obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, v kazdom pripade pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 3T/33/2016 zo dfia 16.3.2017
uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy spachaného v umyselnej forme zavinenia a
bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 2 roky. Rozsudok sa stal pravoplatnym drna 16.3.2017.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a dopustil sa ho obZalovany. Bolo preukazané, Ze obZalovany
umyselne neplatil riadne svoju vyZivovaciu povinnost’ na svoje maloleté deti v obdobi od dia 1.12.2015
do dna 22.1.2019. Za uvedené obdobie zaplatil na vyZivnom len celkove sumu 1.160,- € a zaostal na
vyzivnom sumou 3.540,- €. ObZzalovany sice predlozil sudu tzv. ,dohodu o vyplateni odSkodného®, v
ktorej matka maloletych deti potvrdzuje, Ze prevzala od obZalovaného dfia 25.2.2018 sumu 2.150,- € z
titulu vyZivného na deti, ale matka maloletych deti uviedla, Ze tito dohodu podpisala len preto, lebo jej
chora dcéra ju poprosila, aby urobila nie¢o, aby obZalovany sa nedostal do vazenia. V skuto¢nosti sumu
2.150,- € nedostala od obZalovaného a obZalovany nedodrzal svoj sfub v zmysle ktorého mal prispievat
na deti sumou 30,- € tyZdenne. Sud spominanu dohodu nepovazoval za hodnoverny dékaz. Matka
maloletych deti nepotvrdila, Ze by bola prevzala spominanu sumu a sud je toho nazoru, Ze obZalovany
ani nemohol mat’ k dispozicii taku velkd sumu, ved vzdy pracoval len na dohodu o vykonani prace
a dosahoval velmi nizke prijmy. Vypoved svedkyne - matky maloletych deti sa javi ako hodnoverna,
koreSponduje tiez s obsahom lekarskych sprav ohfadom zdravotného stavu maloletej C. Y. v obdobi
poslednych troch rokov, zo diha 13.1.2017 - Detska fakultna nemocnica s poliklinikou Bratislava 2.
psychiatricka ambulancia a naposledy zo diia 4.3.2018 - Narodny uUstav detskych chordb Bratislava
- psychiatrické oddelenie. Podla tychto sprav bola opakovane hospitalizovana (prvykrat v roku 2016)
pre jej psychické problémy spojené s pozitim liekov, autodestrukénymi praktikami, kde v diagnostickom
zavere sa konS$tatuje okrem iného aj akutna reakcia na stres, adaptaéné poruchy, zmena rodinnych
vztahov v detstve, rozpad rodiny odlu¢enim a rozvodom. ObZalovany za obdobie od dna 1.12.2015 do
dfia 22.1.2019 sa nesnazil riadne sa zamestnat, aby mohol ziskat' vy§Si zarobok a aby mohol pinit’ svoju
vyzivovaciu povinnost na maloleté deti. Nezaevidoval sa ani na prislusnom urade prace, ktory by mu
mohol sprostredkovat vhodné zamestnanie. Sud preto mal za to, Ze obZalovany za uvedené obdobie bez
ohrozenia vlastnej existencie mohol platit vyzivné na maloleté deti v sudom uréenej vyske. ObZalovany
v uvedenom obdobi umyselne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost na maloleté deti. Cin spachal na
viacerych osobach - troch maloletych detoch. Svoju vyZivovaciu povinnost neplnil napriek tomu, Ze bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny (rozsudok Okresného sudu
Bratislava 4 sp. zn. 3T/33/2016 zo dfia 16.3.2017). ObZalovany svojom konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b),
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného nezistil pofahujiucu okolnost'. Zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona - bol uz za trestny €in odsudeny. ObZzalovany je Specialnym recidivistom,
doposial bol odsudeny len pre preciny zanedbania povinnej vyZivy. KedZe u obZalovaného sud zistil len
pritazujucu okolnost, je tu dana prevaha pritazujucich okolnosti, preto dolna hranica trestnej sadzby sa
zvySuje o jednu tretinu na dva roky a Styri mesiace.



Nakolko obzalovany skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a prihliadnuc i na
prevahu pritazujucich okolnosti sud uloZil obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody, pricom
mal za to, Ze na dosiahnutie napravy u obZalovaného postadi trest uloZit na dolnej hranici zvySene;j
trestnej sadzby. KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in, pre vykon uloZzeného trestu ho sud zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



