Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Pc/14/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5319202296

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5319202296.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: X. O., K..
XXXXXXXX, G. XX, XXX XX I., proti odporkyni: Q. O. B, Y.. B, K.. X XX XXXX, B. R. XXXX/XX, XXX
XX V.K.,, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo Ucastnikov konania - navrhovatela X. O., K.. XX.XX.XXXX a odporkyne Q.Y. O. B, Y.. B.,
K.. XXX XXXX, uzavreté diia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uUradu S., zvazok
X, ro€nik XXXX, strana XXX, poradove Cislo X, rozvadza.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema préavo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. § 22 zakona o rodine: K zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

§ 23 ods. 1 zdkona o rodine: Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

§ 23 ods. 2 zakona o rodine: Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

§ 23 ods. 3 zakona o rodine: Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

§ 18 zakona o rodine: ManZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

§ 19 ods. 1 zakona o rodine: O uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

§ 19 ods. 2 zakona o rodine: O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

§ 19 ods. 3 zakona o rodine: Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z
manzelov suhlas druhého manzela.

2. Sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené, nemdze plnit svoj ucel a
od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Pri€iny rozvratu manzelstva v
nadvéaznosti na § 18, 19 zakona o rodine a navrh navrhovatefa sud videl vtom, Ze manZzelia spolu fakticky
neziju, navrhovatel Zije v okrese C., odporkyha sa odstahovala a Zije v V.. ManZelia spolu intimne neziju
vzhladom k faktickej odluke, Ze kazdy z nich Zije inde a taktiez aj vzhfadom k tomu, Ze telefonicky



odporkyria navrhovatefovi oznamila, ze ma intimnu znamost’ s inym muzom, s ktorym Zije a ma sa s
nim dobre. Teda odporkyna porusila povinnost’ manzela podla § 18 zakona o rodine - fakticky Zit spolu
s manzZelom a byt svojmu manzelovi vernd, teda Zit s nim aj intimne. Navrhovatel neporusil zasadu
vernosti odporkyni. Odporkyfia porusila povinnosti podla § 18 zdkona o rodine, nevytvarala zdravé
rodinné prostredie, pretoze vyvolavala konflikty v désledku pozivania alkoholu, Ziarlivosti bezdovodne;,
vulgarne nadavala, fyzicky bola agresivna voéi navrhovatelovi (podla tvrdenia navrhovatela rieSené
policiou). NereSpektovala dostojnost navrhovatela a rovnocennost navrhovatela, vyhfadavala zdbavné
podniky, kupila na p&zi¢ku auto, ktoré musi splacat’ navrhovatel. Obmedzuje navrhovatela Ziarlivostou,
nesmie sa s nikym rozpravat, pretoZe ihned vyvola hadky.

3. Odporkyna prevzala navrh s prilohami a s terminom pojednavania, ktory bol vytyCeny na den
5.11.2019, dia 30.9.2019. Od 30.9.2019 do 5.11.2019 mala odporkyria dostatoény ¢asovy priestor k
tomu, aby sa pisomne vyjadrila k navrhu, v ktorom boli uvedené vSetky dévody z pohladu navrhovatela,
ktoré spbsobili rozvrat manzelstva. Napriek uvedenému Casovému rozpatiu odporkyha sa k navrhu
nevyjadrila, nespochybnila ani jeden dovod rozvratu manzelstva. Naopak, sama potvrdila, Ze manzelstvo
je neobnovitelné, ked po teleféne navrhovateflovi uviedla, Ze Zije s inym muzZom pocas trvania prvého
manzelstva a ma sa s nim dobre. To znamena - bez ukon¢enia tohto manzelského vztahu uz nadviazala
intimny vztah s inym muzom. Tym nespochybnila ani jednu podmienku a nepreukazala, Ze neexistuju
priiny rozvratu manzelstva podla § 18, 19 zakona o rodine a Ze manzelstvo nie je trvalo, hiboko
rozvratené podla § 22, 23 zakona o rodine. Neprodukovala tvrdenia, Ze chce obnovit’ spoluzitie a za
akych konkrétnych podmienok a preco teda fakticky a intimne neZije s navrhovatefom ako s manzelom.
Neuviedla, Ze by pri€inou rozvratu boli iné dévody, nez uviedol navrhovatel. Sud preto vychadzal z
dévodov, ktoré uviedol navrhovatel, ktoré odporkyna Ziadnym spdsobom nevyvratila. Potvrdenie od
lekéra je vystavené az v den pojednavania 5.11.2019. Odporkyfia od prevzatia navrhu 30.9.2019 do
5.11.2019 bola zdrava a ni€ jej nebranilo vyjadrit sa k navrhu. Preto jej postup sud vyhodnotil ako ucelovy
postup, a to aj s poukazom na skuto€nosti, ktoré uviedol navrhovatel. Pred podanim navrhu na rozvod
manzelstva mu odporkyna podla tvrdenia navrhovatela uviedla, Ze mu v rozvode manzelstva branit
nebude, teda bola si vedoma toho, Zze navrhovatel chce a poda navrh na rozvod manzelstva. Teraz mu
v3ak po teleféne oznamila, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva, dévody neuviedla. Postupovala takto
napriek tomu, Ze mu uviedla, Ze Zije po¢as manzelstva s inym muzom, s ktorym sa ma dobre. Preto
sud nemohol inak jej postup vyhodnotit ako uc¢elovy postup a takému postupu sud nemohol poskytnut
pravnu ochranu. Preto nespbésoboval sud prietahy v konani, konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne.
Z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti, ktoré by mohli na rozvod manzelov doplatit, resp. ktorych by
sa rozvod manzelstva tykal.

4. Pokial namietla odporkyfia, Ze miestne prislusnym sudom nie je Okresny sud Cadca, ale Okresny sud
V., také tvrdenie je pravne irelevantné a nepodloZené Ziadnym dbkazom. V sudnom spise Okresného
sudu Cadca sp. zn. 4Pc/14/2019 &l. 11 spisu je potvrdenie mesta |. o tom, Ze navrhovatel a odporkyfa
mali posledné spoloéné bydlisko na adrese I., C. G. XX, &im je dana miestna prislusnost Okresného stidu
Cadca na konanie o rozvode manzelstva podia § 92 CMP. Okresny sud Cadca je miestne prisluny na
konanie o rozvode manzelstva z toho dévodu, ze v obvode tohto sudu mali manzelia posledné spolo¢né
bydlisko. Odporkyha nepredloZila Ziaden dbkaz o tom, Ze posledné spolo&né bydlisko manzelov bolo v
obvode Okresného sudu V.. Preto namietka miestnej neprislugnosti Okresného sudu Cadca je pravne
irelevantnou, dékazmi nepodloZenou namietkou.

5. Trovy konania: Podla § 52 CMP sud rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania. Sud nezistil dévody pre priznanie nahrady trov konania ¢o i len jednému z
uCastnikov konania a u€astnici konania nahradu trov konania neZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveri si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



