Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/54/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118207087

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8118207087..1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., a
sudkyn JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobcu Q. 8., H.. XX XX.XXXX, C.
H. XX, XXX XX Z., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36234176, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Golia$ova Gabriela, s.r.o.,
so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, o vydanie bezddévodného obohatenia s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 11Csp/125/2018-37 zo dna 06.02.2019
takto

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej instancie na postup podla § 224 Civilného sporového poriadku.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 222,62 eura s trokmi z omeskania 5 % ro¢ne od druhého dria po dni
dorudenia zaloby Zalovanému, zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % voci Zalobcovi.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
najma obsah pripojenych listinnych dbkazov, ktoré Specifikoval a uviedol, Zze strany uzavreli dha
16.1.2013 formularovd zmluvu o hotovostnom uvere pod €. XXXXXXXXXX, ktorou Zalovany poskytol
Zalobcovi bezugelovy Gver 1.100,- eur s roénou Urokovou sadzbou 37,73 %. Zalobca sa zaviazal Gver
splatit 48 mesacnymi splatkami po 49,67 eura, teda celkom mal zaplatit 2.154,24 eura. Lehota splatnosti
bola uvedena 48 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Splatnost
mesacnej splatky bola 15. defi v mesiaci, 1. splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
V zmluve je uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN) 46,35
% a RPMN od 44 % do 47 % s tym, Ze presna hodnota zavisi od poskytnutia uveru a klient suhlasil, Ze
presnu vysku RPMN mu spolo¢nost oznami po poskytnuti iveru. Podla splatkového kalendara Zalobca
zaplatil Zalovanému 1.322,62 eura a poslednu uhradu realizoval 16.7.2013.

Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 451 ods. 1, 2, § 456 Obc&ianskeho zakonnika, dalej § 1 ods.
2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (od 1.1.2013 do 9.6.2013) a uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
Zalobcu, Ze by v zmluve mala byt uvedena adresa predavajuceho, lebo logicky tato nalezitost ma byt
uvedena len pri tych zmluvach o spotrebitelskom Gvere, ktoré su u€elovo viazané na kupu konkrétneho
tovaru. V danom pripade iSlo o bezuc¢elovy uUver, a preto je potrebné rozliSovat medzi pojmami veritel
a predavajuci. Zalovany méa v danom pripade postavenie veritela a nie predavajuceho. Vo vztahu k
néleZitosti vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze Clenenie splatok na
istinu, Urok a poplatky uz boli posudené tzv. ustalenou rozhodovacou €innost’ najvyssich sudnych autorit.
Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018,



4Cdo/211/2017 z 23.4.2018, 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018 a 5Cdo/132/2017 z 29.10.2018. Zddraznil,
Ze najvyssi sud poukazal na nutnost’ eurokomformného vykladu sporného zdkonného ustanovenia v
sulade s ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2018
a dospel k zaveru, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. nevyzaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, teda aka Cast jednotlivej
splatky sa pouZije na splatku istiny, aka jej Cast' splaca bezné uroky a poplatky. Poukazal aj na zaver
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a zdéraznil, Ze potrebné informacie o vnatornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitefa bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania
zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky. Pri posudzovani dojednanych zmluvnych podmienok, a to najma
obligatérnych nalezitosti, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze absentuje termin konecnej splatnosti
uveru. Nepostaduje len poCet mesacnych splatok, kedZe ten predstavuje ina povinnu nélezitost zmluvy
podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. Gramatickym a logickym vykladom mozZno dospiet
k zaveru, ze termin kone&nej splatnosti Uveru musi byt uréeny datumovo. Dalej v zmluve absentuje
aj nalezitost uvedend v ust. § 9 ods. 2 pism. j) zédkona &. 129/2010 Z.z., a to RPMN, ktoré ma byt
uréené jednym &islom a nie rozpatim, inak by tento daj nemal opodstatnenie, ak by postadovalo uviest
nejakeé rozpatie. Sud prvej indtancie preto na zaklade posudenia obligatérnych nalezitosti zmluvy dospel
k z&veru o bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b), d) zékona ¢.
129/2010 Z.z. Z tohto dévodu Zalovany ma narok len na istinu tveru 1.100,- eur. Zalobca zaplatil 1.322,62
eura, a preto zalovany prijal plnenie bez pravneho dévodu vo vyske 222,62 eura, ¢o predstavuje jeho
bezdbévodné obohatenie.

Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania citoval ust. § 100 ods. 1, § 107 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a uviedol, Ze Zalovany vzniesol namietku premli&ania vzhladom na uplynutie 3-ro¢nej
objektivnej premiCacej lehoty, kedZe Zalobca poslednu splatku zaplatil 16.7.2013. Poukazal na dékazné
bremeno o preukazani umyslu Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobcu s tym, Ze
zdoraznil, Ze Zalobca Ziadny dékaz neprodukoval a svoju argumentaciu vysvetlil len tym, Ze Zalovany
vykonava podnikatelsku &innost pri poskytovani Uverov a ma ovladat prisluSnd pravnu Upravu.
Takuto argumentaciu sud prvej indtancie nepovazoval za postaCujucu. Poukazal na iné rozhodnutie
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach tykajuce sa posudenia 3-ro¢nej objektivnej premi¢acej doby
plynuce od poslednej uhrady spotrebitelom s tym, Ze za zadsadné povaZoval uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018, z ktorého zaveru vyplynulo, ,Ze samotné
vSeobecné skutoénosti o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch,
samé o sebe nemézu bez daldieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je nutné désledne skumat
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu.“ Z pravneho zaveru predmetného uznesenia dovolacieho
sudu vyplyva, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitelovi je v postaveni
profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho nemdbze zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela. S poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, t.j. v sulade s principom pravnej istoty, sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru o 3-ro¢ne;j
objektivnej premli¢acej dobe, nakolko Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal umysel Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit. Trojroéna premli€acia doba zadala plynut od 16.7.2013 a uplynula 16.7.2016, a
preto vznesena namietka premi¢ania bola dévodna. Z tohto dévodu sud prvej inStancie zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku tak, ze Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Zd6raznil, Ze nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového
poriadku. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie. Nesuhlasil s nazorom sudu prve;j
indtancie o posudeni nalezitosti zmluvy, a to ¢lenenia splatky, ako aj s posudenim vznesenej ndmietky
premli€ania, najma s posudenim zacliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pri spotrebitelskych
uveroch, ked sa veritel na ukor spotrebitela bezdévodne obohacuje o splatky nad istinu su€asne so
zaciatkom plynutia objektivnej premi€acej doby. Poukazal na R 25/1986 vo vztahu k plynutiu leh6t



tykajucich sa pri uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Pravna zastupkyfia Zalovaného sa k doru€enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a pri skimani podmienok
odvolacieho konania zistil, Ze je dany dévod na postup podfa § 224 Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 220 ods. 1 CSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenskej
republiky” uvedie ozna&enie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava, o nalezitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia.

Podla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravy v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

6. Z obsahu zahlavia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie neuviedol identifikacné
Cislo pravnickej osoby, ktoré jej bolo pridelené v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 212/2015 Z.z. o registri
pravnickych oséb, podnikatelov a organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
IdentifikaCné &islo sluzi na jednoznacnu identifikaciu toho, komu je v registri pravnickych oséb pridelené,
umozniuje odliSenie pravnickych oséb aj v pripade, ak doslo k zmene jej obchodného mena, resp. nazvu
alebo sidla. Dalej nespravne uviedol obchodné meno Zalovaného, v rozpore s ozna&enim v Zalobnom
navrhu, ako s jeho zapisom v obchodnom registri. Presné oznacenie stran sporu, ako aj ich pravnych
zastupcov je obligatérnou nalezitostou nielen Zaloby, ale aj rozhodnutia sudu.

7. Z tohto dévodu odvolaci sud vratil veci sudu prvej indtancie na postup podfa § 224 CSP, a to opravu
zahlavia napadnutého rozhodnutia tykajucu sa presného oznacenia pravneho zastupcu Zalovaného
s vymedzenim identifikaéného Cisla pravnickej osoby, ako aj opravy obchodného mena Zalovaného
v sulade so zapisom v obchodnom registri a Zalobnym navrhom (&.I. 1 spisu). Po vydani opravného
uznesenia, jeho doru€eni stranam sporu, je potrebné opatovne predlozit’ spis odvolaciemu sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



