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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: V. M., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX Y., zastupeny JUDr. Pavlom VéréSvarym, advokatom so
sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, proti Zalovanej: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C.
XXXX/X, XXX XX H., o zaplatenie 23.000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 23.000 eur s 5% roénym Grokom z omes$kania od
17.04.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pinej vyske, o ktorej rozhodne tunaj$i sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 23.000 eur s 5% roénym trokom
z omeSkania od 02.01.2019 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovana dfia 20.10.2017 pisomne uznala svoj
a tento sa zaviazala vratit na pozZiadanie, najneskér do 01.01.2019. V pisomnom vyjadreni k odporu
(€.l. 24) Zalobca namietal vykonanie znaleckého dokazovania grafoldgom na pravost podpisu Zalovane;j
na uznani dlhu s poukazom na dbkazy, ktorymi preukazoval jednotlivé platby realizované za Zalovanu
pri vyplacani kupnej ceny na zaklade kupnej zmluvy zo dia 21.04.2017 uzavretej medzi Zalovanou ako
kupujucou a M. T. ako predavajucim, predmetom ktorej bol byt za kipnu cenu 21.000 eur s tym, Ze
uvedenu kupnu cenu vyplacal on (Zalobca) a to bud vkladom na uc&et predavajuceho alebo platbami v
hotovosti. Po uzavreti zamennej zmluvy zo dfia 17.10.2017 medzi Zalovanou a M. S., predmetom ktore;j
bola zdmena bytov, vyplatil M. S. rozdiel v cenach bytov v sume 2.000 eur a to platbami v hotovosti, €o
preukazoval jeho Eestnym vyhlasenim. Na pojednavani diia 18.10.2019 Zalobca uviedol, Ze zaplatenia
pohladavky od Zalovanej sa domaha na zaklade toho, Ze jej poZi€al peniaze na byt, kedZe spolu Zili az
do novembra 2017 a uz aj v minulosti takymto spdsobom kupovali byty. Zalovana vedela, Ze on zaplatil
kupnu cenu za byt, i ked byt sa kupoval na jej meno, pri€om &ast kupnej ceny odovzdal predavajucemu
v hotovosti a ¢ast'iSla z jeho uctu. Problém nastal, ked sa so Zzalovanou rozisli, pri€om nema k dispozicii
origindl uznania dlhu, kedZe tento zostal u Zalovanej v O. N.. K dispozicii ma iba fotoképiu tohto uznania
dlhu. Zalovana mu nedavala Ziadne peniaze na zaplatenie kipnej ceny, nakolko v tom &ase nerobila a
nemala peniaze a taktieZ peniaze nemala ani jej matka a teda jej nemohla Ziadne dat. V pripade vkladu
sumy 440 eur na u¢et OTP banky sa jedna o ucet SBD Topol&any, kde vyplacal dizobu za predavajuceho
M. T..



2./ Zalovana vo svojom odpore proti platobnému rozkazu poprela pravost svojho podpisu na uznani dihu
a Ziadala znalecké dokazovanie s tym, Ze Zalobcovi nedlhuje Ziadnu finanénu sumu. Na pojednavani
dna 10.09.2019 uviedla, Ze nikdy nevidela original uznania dlhu a uznanie dihu nikdy nepodpisala, i ked
podpis, ktory je na fiom sa podoba na jej podpis. Potvrdila, Ze so Zalobcom Zili spolu 11 rokov v druzskom
pomere a rozisli sa 06.02.2018. Na zaplatenie kupnej ceny za byt dala Zalobcovi peniaze, ktoré mu
odovzdala a on si ich vlozil na u€et z dévodu, aby si to potom mohol dat’ do nakladov. Peniaze na kupu
bytu mala doma v hotovosti, ale nevie to preukazat a peniaze jej dala matka este pred smrtou s tym, aby
si kupila byt. KedZe nemala zaloZeny ucCet, tak peniaze na kipnu cenu za byt sa vyplacali z u¢tu zalobcu,
aby mali doklad, Ze kipna cena bola zaplatena. Spolu dala Zzalobcovi sumu 23.000 eur. Potvrdila, Ze
osobne nevyplacala kupnu cenu predavajucemu, ale vSetko vybavoval zalobca a pri zamene bytov s p.
S. sa mu mala doplatit suma 2.000 eur a aj na toto dala peniaze zalobcovi, ktory ich potom vyplatil p.
S.. Na preukazanie skutoénosti, ze v €ase vyplacania kipnej ceny mala peniaze nevedela uviest Ziaden
dokaz a taktiez nenavrhla Ziaden dékaz na preukazanie skuto€nosti, Ze peniaze na zaplatenie kupnej
ceny davala Zalobcovi. Uviedla, Ze aj predtym jeden krat kupovali byt na jej meno, pricom kdpnu cenu
zaplatil Zalobca zo svojich pefazi a po predaji bytu jej vyplatil proviziu asi 500 eur.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran ako aj oboznamenim sa s predlozenymi
dokladmi, so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6C/13/2019 a so spismi Okresného uradu Topol&any,
odbor katastralny &. V 149/2019 a V 592/2019, pric¢om zistil, Ze Zalovana dna 21.04.2017 uzavrela
kupnu zmluvu (€.I. 27) s predavajucim M. T., predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k bytu & XX
v bytovom dome sup.€. 2489 v H. spolu s podielom priestoru na spolonych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu za kupnu cenu 21.000 eur, ktora mala byt zaplatena tak, Ze kupujuca zaplati
predavajucemu prvu East’ kupnej ceny v sume 5.000 eur po podpisani zmluvy a pred podanim navrhu
na vklad na ucet predavajuceho a druha &ast kupnej ceny v sume 16.000 eur zaplati do 30.06.2017 na
uCet predavajuceho. Podla dokladov predloZzenych Zalobcom ako aj vypisov z jeho Uétu vyZiadanych
sudom bola kupna cena za byt vyplatena tak, Ze z u¢tu Zalobcu bola dfia 25.04.2017 prevedena na ucet
predavajuceho M. T. suma 5.000 eur, dfia 22.06.2017 suma 5.000 eur a dfa 30.06.2017 suma 600 eur.
Zaroven Zalobca dha 21.04.2017 na u€et SBD Topol€any vlozil sumu 440 eur a podla jeho vyjadrenia
tym vyplatil dih predavajuceho M. T.. Okrem toho predavajaci M. T. v €estnom vyhlaseni (€.1. 34) potvrdil,
Ze dfia 24.04.2017 obdrzal v hotovosti sumu 5.400 eur a dha 26.04.2017 v hotovosti sumu 4.560 eur
od Zalobcu titulom vyplatenia Casti kipnej ceny za byt &. 37 v bytovom dome sup.¢. XXXX zapisanom
na LV €. XXXX v kat.uz. H.. Zaroven v tomto ¢estnom vyhlaseni uviedol, Ze vSetky ukony suvisiace s
predajom bytu organizoval a vybavoval Zalobca a celu vyplacanu ¢iastku vyplatil zo svojich prostriedkov.

4./ Dha 17.10.2017 Zalovana uzavrela zamennu zmluvu s M. S. (€.I. 35), predmetom ktorej bola zamena
bytov v H. s tym, Ze M. S. bol vlastnikom bytu €. 1 v bytovom dome sup.&. XXXX a tento zamenil s bytom
€. XX v bytovom dome sup.€. XXXX patriacim Zalovanej s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze cena
bytu €. 1 je 23.000 eur a cena bytu &. 37 je 21.000 eur a rozdiel v cenach predmetov zameny vo vyske
2.000 eur je povinna zalovana zaplatit M. S. s tym, Ze prvu €ast rozdielu v cenach bytov v sume 500 eur
uz zaplatila pred uzavretim zmluvy o budicej zmluve a druhu €ast rozdielu v cenach bytov v sume 1.500
eur zaplati po podpisani zamennej zmluvy a pred podanim navrhu na vklad. Podfa &estného vyhlasenia
M. S. (€.l. 40) obdrzal tento dfia 17.10.2017 v hotovosti sumu 1.500 eur a dia 10.10.2017 sumu 500
eur od Zalobcu titulom vyplatenia rozdielu hodnoty zamiefianych bytov na zaklade zamennej zmluvy
uzatvorenej medzi nim a Zalovanou dna 17.10.2017 s tym, Ze celd zdmenu organizoval a vybavoval
Zalobca a taktieZ vyplacal celu Ciastku zo svojich prostriedkov.

5./ Zalobca spolu s podanim Zaloby predloZil sudu uznanie dlhu podla § 558 Obg&ianskeho zakonnika
datované dna 20.10.2017, podla ktorého Zalovana prehlasila a uznala, Ze z titulu p6zicky ku diu podpisu
tohto uznania dlhu je ako dlznik povinna zaplatit sumu 23.000 eur svojmu veritelovi - Zzalobcovi a v
daldej Casti tohto dokladu je Specifikacia pozicky, podfla ktorej iSlo o vyplatenie Casti kipnej ceny z
kupnej zmluvy zo dfia 21.04.2017 predavajucemu M. T. s tym, Ze tato bola zaplatena vkladmi na ucet
predavajuceho vo vySke 5.000 eur, 600 eur, 440 eur a 5.000 eur a zaroven v hotovosti v sumach 5.400
eur a 4.560 eur. Zaroven je v uznani dlhu uvedené, Ze suma 2.000 eur podla zamennej zmluvy zo
drfia 17.10.2017 bola za Zalovanu vyplatena M. S.. V zavere uznania dlhu je vyhlasenie Zalovanej, Ze
pozZiadanie, najneskdér do 01.01.2019. Zaroven Zalovana vyhlasila, Ze uvedeny dlh slobodne a vazne
uznava €o do vysky a dévodu, ¢o potvrdzuje svojim vlastnoruénym podpisom.



6./ Podla spravy Okresného riaditelstva PZ v Topol€anoch (E.I. 78) vySetrovatefom bolo dria 10.04.2019
prijaté trestné oznamenie pre podozrenie z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona
v Stadiu pokusu a taktiez bolo dna 12.09.2019 zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, priCom trestné oznamenie sa tyka kupnej
zmluvy V 149/2019, ktora mala byt uzavretd medzi Zalovanou ako predavajucou a Zalobcom ako
kupujucim, podla ktorej mala Zalovana na Zalobcu previest' vlastnictvo k bytu &. 1 v bytovom dome
sup.C. XXXX v H. za kipnu cenu 23.000 eur, ktora odzrkadluje vySku nakladov vynaloZzenych Zalobcom
z vlastnych prostriedkov na nadobudnutie vlastnictva tejto nehnutelnosti Zalovanou a v désledku ¢oho
Zalobca disponuje pohladavkou vodi Zalovanej titulom bezdévodného obohatenia vo vyske 23.000 eur,
pricom v priebehu katastralneho konania Zalovana poprela, Ze by podpisovala predmetnt zmluvu a
trvala na tom, Ze jej podpis je sfalSovany a preto bolo katastralne konanie zastavené. Druhé trestné
oznamenie podala Zalovana z dévodu spochybnenia jej podpisu na uznani dlhu zo dria 20.10.2017.

7./ Dna 27.02.2019 uzavrela Zalovana ako predavajuca s kupujucim L. F. kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj bytu €. 1 v bytovom dome sup. &. XXXX v H. za kipnu cenu 22.000 eur, pricom vkladové
konanie je vedené pod €. V 592/2019, avSak Okresny urad Topol¢any katastralny odbor ho rozhodnutim
zo diia 21.03.2019 prerusil z dévodu, Ze mu predchadza katastralne konanie V 149/2019 a néasledne
dria 03.06.2019 opatovne prerusil vkladové konanie z dévodu, Ze uznesenim tunajsieho sudu sp.zn.
6C/13/2019 - 26 zo dfia 22.03.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal Zalovanej
disponovat’ s bytom v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia s tym, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do uplynutia 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej (prebiehajuci spor medzi Zalobcom a Zalovanou o zaplatenie sumy 23.000 eur).

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 O.z., bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

Podla § 456 O.z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods.1 O.z., musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobré mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla § 657 O. z., zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 558 O. z., ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

8./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 23.000 eur s
prislusenstvom je podana dévodne, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze Zalovana dria 21.04.2017
uzavrela kipnu zmluvu s M. T., na zaklade ktorej sa stala vlastni¢kou bytu, ktory bol predmetom kupne;j
zmluvy a to za kupnu cenu 21.000 eur a taktiez je nesporné, Ze uvedenu kupnu cenu nevyplacala
predavajucemu Zalovana, ale vyplacal ju Zalobca bud platbami zo svojho uétu na ucet predavajuceho
alebo v hotovosti ako potvrdil predavajuci vo svojom €estnom vyhlaseni. Tieto skuto€nosti nepoprela
Zalovana, ale uviedla, Ze kupna cena bola vyplacana z jej finan&nych prostriedkov, ktorych existenciu
v3ak nevie preukazat a taktieZ nenavrhla Ziadne dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, Ze peniaze na
zaplatenie kupnej ceny odovzdala Zalobcovi a tento nasledne vSetko vybavil. TaktieZ medzi sporovymi
stranami nie je sporna skuto¢nost, ze Zalovana dfia 17.10.2017 uzavrela zdmennu zmluvu s M. S.,
predmetom ktorej bola zamena bytov medzi tymito dvoma subjektmi a podla zmluvy Zalovana mala M. S.
zaplatit’ doplatok na rozdiele v cenach bytov v sume 2.000 eur a uvedené vyplatenie doplatku realizoval
Zalobca, €o potvrdil M. S. vo svojom &estnom vyhlaseni a rovnako tuto skuto€nost nerozporovala ani
Zalovana, avsak tvrdila, Ze doplatok bol vyplateny z jej finanénych prostriedkov, pri€¢om na svoje tvrdenie



nepredloZila Ziaden dékaz a v tomto smere Ziadne dokazovanie ani nenavrhovala. Zalobca sa zaplatenia
svojej pohlfadavky domahal s poukazom na uznanie dlhu zo dna 20.10.2017, na ktorom vSak Zalovana
spochybnovala svoj podpis, €o bolo aj predmetom jej trestného oznamenia na policii.

9./ Zmluva o péziCke je neformalnou, ale redlnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje odovzdanie
predmetu pdzi¢ky (pefiazi) veritelom diznikovi, a to bud bezhotovostnym spésobom na ucet diznika
alebo odovzdanim kratkou cestou. Podstatnymi néleZitostami tejto zmluvy je dohoda o prenechani veci
(o realnom odovzdani), druhovom ur&eni veci, povinnosti vratit vec rovhakého druhu a uréeni ¢asu
vratenia. Z vykonaného dokazovania vSak mal sud za to, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k
uzavretiu zmluvy o pozi¢ke, i ked v uznani dlhu zo dfia 20.10.2017 sa uvadza ako dévod uznania pdzicka
zo strany Zalobcu Zalovanej. Je nesporné, Ze Zalobca Zalovanej neprenechaval resp. neodovzdaval
Ziadne finan&né prostriedky, ale za fiu uhradzal kupnu cenu za byt, resp. doplatok na cene pri zamene
bytov a preto ich pravny vztah nie je mozné hodnotit ako zmluvu o péZicke, ale ako bezdbvodné
obohatenie, v dosledku ktorého sa Zalovana obohatila, ked za fiu Zalobca plnil to, o podfa prava mala
plnit sama. Podla § 454 OZ sa bezdévodne obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit
sam a tato skutkova podstata je naplnena za predpokladu Ze ten, kto plnil inému, tuto povinnost nemal
a plnil namiesto toho, kto bol na toto plnenie povinny. Nie je rozhodujuce, &i plnenie bolo poskytnuté
so suhlasom dlZznika, no nesmie ist o situaciu, kedy by bolo plnené proti jeho véli. Predpokladom je, Ze
prijatim plnenia veritefom zanikol dih dIZnika. DIznik, za ktorého bolo plnené, sa tak stava obohatenym na
ukor toho, kto za neho veritelovi plnenie poskytol. Takymto splnenim diZznikovho dlhu sa jeho majetkovy
stav neznizil, ako by tomu bolo, pokial by svojmu veritelovi pInil zo svojho. Obohateny tak ziskava
majetkovy prospech v okamihu, ked zanikol jeho dlh. Ten, kto pInil za iného (dlZznika) ma pravo pozadovat’
vydanie bezdbévodného obohatenia od toho, za koho plnil a nie od toho, komu plInil (rozsudok Najvys8ieho
sudu SR sp.zn. 2MCdo/23/2011 zo diia 29.01.2013). KedZe Zalovanej podla kupnej zmluvy a zdmennej
zmluvy vznikla povinnost zaplatit kipnu cenu resp. doplatok na rozdiele v cene bytov a Zalobca na
strane ktorého tato povinnost neexistovala, plnil za Zalovanu predavajucemu resp. druhému uc¢astnikovi
zadmennej zmluvy, tak Zalobca je opravneny poZadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia od
toho, za koho plinil, teda od Zalovanej a nie od toho, komu plnil. Sud preto posudil pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou ako narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ, pretoze
Zalobca za Zalovanu plnil, ¢o podfa zmluvy mala plnit sama a tym na jej strane vzniklo bezdévodné
obohatenie v sume 23.000 eur, pri¢om vySka bezdévodného obohatenia medzi stranami nebola sporna.
Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 23.000 eur s 5% ronym urokom
z omeSkania od 17.04.2019 do zaplatenia a to podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovana sa dostala do ome$kania s vydanim bezdévodného obohatenia od
uvedeného datumu a je povinna zaplatit Zalobcovi aj Uroky z omeskania. Zalobca si sice uplatnil Groky
z omesSkania od 02.01.2019 zrejme s poukazom na pisomné uznanie dlhu zo dha 20.10.2017, podla
ktorého mu mala byt suma 23.000 eur vratena najneskdr do 01.01.2019, av8ak podla tohto uznania
dlhu sa malo jednat o péziCku, ¢o vSak prevedenym dokazovanim bolo spochybnené, pretoze narok
Zalobcu je potrebné posudit’ ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ, pri¢om
Zaloba na zaplatenie sumy 23.000 eur s prislusenstvom bola Zalovanej doru¢ena dna 16.04.2019 a
pokial na zaklade tejto zaloby Zalovana pohladavku nezaplatila, tak od nasledujiceho dfia sa dostala
do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi Urok
z ome8kania az od 17.04.2019 a nie od 02.01.2019 ako poZadoval a v tejto Casti t.j. priznania uroku z
omeskania od 02.01.2019 do 16.04.2019 Zalobu ako neddévodnu zamietol.

10./ Zalobca sice uplatnil svoj narok s poukazom na uznanie dlhu zo diia 20.10.2017, pri¢om uvedené
uznanie dlhu ma v8etky nalezZitosti podla ustanovenia § 558 OZ, i ked je v flom ako titul poskytnutia
sumy 23.000 eur zalovanej uvedena pé6Zzicka, priCom dbvod a vySka dlhu su podrobne uvedené v
tomto pisomnom doklade a zarover je v iom uvedeny aj prisfub Zalovanej, Ze svoj dlh zaplati, avSak
Zalovana spochybnila pravost podpisu na uznani dlhu a Ziadala, aby v tomto smere bolo vykonané
znalecké dokazovanie grafolégom. Sud vSak jej navrh na doplnenie dokazovania zamietol s poukazom
na zdsadu rychlosti a hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP), kedZe aj bez tohto znaleckého dokazovania
vzhladom na vykonané dékazy bolo mozné rozhodnut o naroku Zalobcu z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, ktorého dévod a vySka boli nesporne preukazané. Jedinou obranou Zalovanej bolo tvrdenie,
Ze kupna cena ako aj doplatok pri zdmene bytov boli uhradené z jej finanénych prostriedkov, ktoré
mala odovzdavat Zalobcovi a tento mal nasledne vyplacat kupnu cenu ako aj doplatok, avSak v tomto
smere Zalovana nepredloZila Ziaden dékaz a nepreukazala, Zze v €ase vyplacania kupnej ceny ako aj
doplatku disponovala potrebnymi finanénymi prostriedkami a Ze tieto odovzdala Zalobcovi. V zmysle &l.



8 CSP bolo povinnostou Zalovanej nielen oznacit’ skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci,
ale tieto svoje tvrdenia aj podopriet dokazmi, ¢o z jej strany splnené nebolo a preto Zalovana na svoje
tvrdenie ohfadom vyplacania kupnej ceny a doplatku pri zamene bytov z jej finanénych prostriedkov
neuniesla dékazné bremeno. Prave naopak zo strany Zalobcu bolo nesporne preukazané, Ze kupna
cena bola s€asti vyplacana prevodmi finanénych prostriedkov z jeho U¢tu na ucet predavajiceho a s€asti
vyplacanim v hotovosti a rovnako bola vyplacana hotovost' z jeho strany aj pri uhradeni doplatku pri
zamene bytov a tuto skuto€nost prakticky nespochybnila ani Zalovana, ale jej jedinou obranou bolo
tvrdenie, Ze sa malo jednat o jej finan¢né prostriedky, ktoré v3ak Ziadnym sposobom preukazané nebolo.
Tvrdenia Zalovanej spochybriuje aj skuto€nost, Ze uz v minulosti sporové strany realizovali prevod
vlastnictva bytu na Zalovanu tak, Ze kupnu cenu vyplacal Zalobca a nasledne po predaji tohto bytu
Zalovanej vyplatil proviziu, priCom v tom &ase sporové strany spolu Zili a rozisli sa az po realizacii prevodu
bytu na zalovanu, ked nesporne Zalobca za fiu vyplatil kipnu cenu ako aj doplatok pri zamene bytov a
po rozchode sa Zalobca snazil svoju pohladavku uspokojit uzatvorenim kupnej zmluvy so Zalovanou (V
149/2019) ohladom prevodu jej bytu do svojho vlastnictva. KedZe sud mal za jednoznaéne preukazané,
Ze Zalovana sa obohatila na ukor Zalobcu a toto bezdévodné obohatenie je povinna vydat, tak sud Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 23.000 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania
od 17.04.2019 do zaplatenia a vo zvySnej Casti naroku na urok z omeskania Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

11./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v plnej vySke, nakolko tento mal v konani prakticky plny uspech (bola zamietnuta iba ¢ast jeho
Zaloby tykajuca sa poc€iatku naroku na zaplatenie urokov z omeskania) s tym, Ze podfa § 262 ods. 2
CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny dradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom

rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



