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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dha 5.11.2019, v trestnej veci proti obZ. H. B., pre precin nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany H. B., nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom R. nad C., W. hrdinov XXX/XX, t.€. bytom Z., Na
P. XXX, T. republika,
uznava sa za vinného, Z e

pocas telefonickych rozhovorov vulgarne nadaval svojej byvalej manzelke G. B., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom Z. €. XXX/XX, R. nad C. a v presne nezisteny defi v mesiaci jul 2017 jej povedal, "Ze si
ju najde a zabije ju" a dria 17.12.2017 jej v telefone povedal, ze "zaskrti toho jej taxikara aj s nou", ze
,zajtra rano pridem za tebou do tej kantiny, kde Ta tam zabijem pred fudmi", &im u poskodenej G. B.
vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

- pokracovaci precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podala diia 8.4.2019 na tunaj$om stde obZalobu
sp. zn. 1Pv 21/18/6613 zo dfia 8.4.2019 na obvineného H. B., nar. XX.X.XXXX v O., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhradZzania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s



poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného H. B.; vysluchom svedkyne poskodenej KV.ny B.; precitanim znaleckého
posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. M. N. pod €. 185/2018
a znaleckych posudkov znalca z odboru psycholégie Mgr. I. N. pod €. 97/2018 a 100/2018, podla § 268
ods. 2 Tr. por. so suhlasom obZalovaného a prokuratora; precitanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise a pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2T/26/2017, 4T/1/2017, podla § 269
Tr. poriadku.

Obzalovany H. B. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouc&eni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze nebol predloZeny Ziaden kfucovy
dbkaz, ktory by ho usved&oval zo spachania &inu. S mal. dcérou v tom obdobi pravidelne telefonoval, az
do doby kedy povedal byvalej manzelke, Ze pdjde na socialku, o aj spravil dita 27.12.2017. Ziadal na
socialke o Upravu styku. Bol tam i so svojou matkou. Ziadal aj policiu viackrat, aby vypo&uli jeho matku,
lebo poSkodena sa vyjadrovala pred jeho matkou, Ze nebude mat pokoj, pokial neskonéi v base. To
mu aj poSkodena napisala prostrednictvom sprav cez Messenger dfa 21.7.2018, ¢o sudu predklada.
Byvala manzZelka sa mu neustéle vyhrazala sidom a basou. Bola ho niekolkokrat udat na policii uplne
nezmyselne. Bola za nim i Eeska policia, Ze jej neplati alimenty, ¢o nie je pravda. Byvalej manzelke sa
nikdy smrtou nevyhraZzal, ani ju nikdy nenapadal, ako je to napisané. Bol rieSeny jedenkrat priestupkovou
komisiou, kde dostal pokutu 20 alebo 30,-Eur za jej napadnutie. Mysli, Ze to bol koniec ich vztahu, takze
si nemysli, Ze bola natolko dobita alebo ako sa to prezentuje, Ze by sa mohla bat' o svoj Zivot. On svoju
dcéru miluje a v Ziadnom pripade by jej do telefonu nepovedal, Ze jej zabije mamu. Je to Uplny vymysel.
V januari 2018 sa stretol s byvalou manzelkou a dcérou v hotely Luna, kde spolu pili kadvu. Od roku
2018 sa stretava pravidelne s maloletou. Ked odisiel do Ceskej republiky, po§kodena ho vyhladavala,
vypisovala mu spravy cez Messenger, aby sa vratil, Ze budu spolu Zit. Byvala manzelka sa ho snazi
dostat’ do basy, €¢o sama povedala. Nevyhrazal sa ani jej priatefovi. Ona sama ho kontaktovala potom
ako sa s jej priatelom rozisli, aby iSiel za nim a tieto veci... On nemal dévod sa jej vyhrazat. Neziarlil. Ma
svoj Zivot, byva v CR, kde pracuje, ma tam priatelku, dcéru. Na otazku aky by mala podra neho dévod
poskodena, aby skon il v base odpovedal, Ze asi pokoj na dusi a dobry pocit. Na Slovensko sa chodi
len hlasit’ probaénému a mediaénému Uradnikovi. Byvalu manzelku nevyhladava. Byvala manzelka je
Ziarliva. PoCas manzelstva sa stalo, Ze ho bodla do hrudnika. Bola lie€ena u psycholéga v Kremnici. On
to nikdy nikde nenahlasil. Vtedy priSiel s prebodnutym hrudnikom ku svojej mame, takisto s prebodnutou
rukou. TieZ rozbila dvere sekerou na Kremnicke u jej deda. Je to pomstychtivy ¢lovek, ktory nebude
mat pokoj, pokial ho nedostane do basy. Bodla ho noZom a jeho matka bola svedkom, ked od nej uSiel
z domu ku nej na Etapu. Ked utekal od nej eSte dole schodmi po fiom hodila nozik, €o boli svedkovia
i susedia. V suc€asnosti s byvalou manzelkou spolu komunikuju ohladne malej. Stretava sa s dcérou aj
byvalou manzelkou. Naposledy, ked tu bol pred dvomi mesiacmi bol s malou sam. Tato po jeho odchode
plakala, tak asi nema strach. Byvalu manzelku napadol raz v Zivote, viac nie. Do Ciech odisiel v marci
2017. Je pravda, Ze dcéru chcel do starostlivosti. O tejto trestnej veci sa prvykrat dozvedel od socialnej
pracovni¢ky. Toho 27.12.2017 sa bol prvy raz hlasit u probacného a mediacného Uradnika a iSiel aj
na socialku. Tam spisali zaznam a asi po novom roku ho kontaktovala socidlna pracovnicka, Zze sa
byvalej manzelke vyhrazal, tak to v podstate vzdal a nedotiahol do konca. Nemal silu dookola riesit tie
isté problémy. Iné konanie ohladne dcéry sa potom neviedlo. Rozvod bol asi vo februari 2016 alebo
2017. Ziadost o rozvod podala ona a ked odisiel do Ciech, tak ho kontaktovala, aby sa vratil. O tom,
Ze vypoved byvalej manzelky nie je pravdiva a chce ho dostat’ do basy sved¢i aj to, Ze na neho bola
podavat trestné oznamenie, Ze neplati alimenty, ¢o nie je pravda. Bol na fiu podat trestné oznamenie
za krivé obvinenie, ale policajti ho odbili.

Svedkyna poskodena G. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze to za€alo rozvodom s byvalym
manzelom. Tento sa jej zaCal slovne vyhrazat ohladne nej, jej rodiny a ich dcéry. Bolo to opakované, cez
telefonaty alebo osobne. AZ to dospelo do takého Stadia, Ze si jeden ich rozhovor nahrala a iSla s tym na
policiu, lebo to uz bolo neunosné. Pohadali sa kvdli dcére a obaja vybuchli, to je pravda, boli to emdcie.
Obzalovany sa jej vyhrazal zabitim, aj jej vtedajSiemu priatelovi. To sa stalo v decembri 2017. Predtym sa
stalo okolo letnych prazdnin, Ze volal malej a uprostred rozhovoru sa jej zacal vyhrazat. Dietatu povedal,
Ze si ju ( matku ) najde a Ze ju roztrha. Mala zacala plakat’ hystericky a nedala sa ukfudnit. Dcéra mala
vtedy pat rokov a prisla jej to s plaom povedat. SnaZili sa spolu s obzalovanym komunikovat' kvoli



dcére. On sa vyhrazal vtedy, ked bud mal vypité, alebo ho nie€o nastvalo, ¢o nespravila tak ako on
chcel. Niekedy sa s nim dalo dohodnut a niekedy nie. Kontaktoval ju telefonicky opakovane, mala aj
20 neprijatych hovorov za der. Kontaktoval aj jej mamu, ktora si musela vypinat mobil a kontaktoval i
jej babku, ktora na tom nebola zdravotne dobre. Po tom decembri 2017 spolu komunikovali. Ona sa ho
bala, ale kedZze maju spolo&nu dcéru, chcela sa nejako dohodnut. Nedopadlo to dobre a vzdy to skoncilo
hadkou. Pokial bolo povedané, Ze sa v janudri 2018 stretli v Lune, je to pravda. Bol tam aj obZalovaného
mladsi brat a udia, takze tam mali viacerych svedkov a preto to vtedy dopadlo dobre. Ked sa obZalovany
stretava s malou, tak sa vZdy dohodli na stretnuti na namesti, kde je vefa fudi, kde ma istotu, Ze sa nic¢
neméze stat. Ich vztah pred rozvodom bol ako kedy, raz dobre, raz zle. Rozvadzala sa kvdli tomu, Ze ju
fyzicky napadal. Napadol takisto jej mamu. Bolo to aj po€as rozvodu. Rozhodla sa, Ze uz takto nechce
dalej zit. Potom, kedy obZalovany napadol pana G. bola s maloletou dcérou aj u psychologicky, lebo
dieta bolo pri tom pritomné a bola potrebna pomoc. To bolo 5.12.2016, druhykrat. Prvykrat s fiou bola
u psychologic¢ky vtedy, ked obZ. napadol ju a jej matku. Po tom telefonate v lete 2017 uz psychologi¢ku
nenavstivila, nakolko sa spoliehala na jej rady, ¢o jej predtym poradila. V tom telefonate v decembri
2017 sa jej obzalovany vyhrazal, Ze ju zabije a vyhrazky sa tykali i jej vtedajSieho priatela. Pri telefonate
bol pritomny aj priatel, ktory vedel o ¢o sa jedna. Rozhovor ale nepocul, lebo mala telefén pri uchu. Aj
po tomto decembri mala stale obavy o svoj Zivot. UZ to ale zaCala rieSit' policia, tak pochybuje, Ze by
si obZalovany dovolil takych atakov ako predtym. Teraz vychadzaju da sa povedat dobre. Rozpravaju
sa vacsinou o mal. dcére a o tom sa vedia dohodnut. Rozvod s obZalovanym mali 8.2.2017. Do Ciech
odi8iel asi potom v mesiaci april. Stretavanie s dcérou nebolo upravené. Je tam neobmedzeny styk,
tak nemusi rieSit, ked si po dcéru pride, Ze mu ju musi dat, lebo nie vZdy je psychicky pripravena, aby
sa s nim stretla. Je pravda, Ze bola dvakrat podat’ na policii oznamenie pre neplatenie vyzivného asi
pred rokom a pred polrokom V sucasnosti ma vSetko vyplatené. Na otdzku sudu aky mala pocit, ked
jej obzalovany adresoval uvadzané vyhrazky odpovedala, Ze sa bala, pretoZe ten ¢lovek je schopny
fyzického nasilia a nikdy neviete, i to mysli vazne alebo nemysli vazne. Jej obava vyplynula z toho, Ze ju
dokazal zmlatit, dokazal jej mame vykibit ruku, a to véetko pred odami ich dcéry. Takze je si vedoma, Ze
obZalovany je schopny ublizovat ludom. Na zaciatku, ked' sa oddelili od seba sa tiez vyhrazal, Ze dcéru
zoberie od nej, Ze ju unesie, aby sa ku nemu vratila. Boli to textové spravy, s ktorymi bola aj na policii,
ale nedalo sa preukazat, Ze to pisal obzalovany. To bolo eSte pred rozvodom. Vzdy ked spolu volali
a nie¢o sa pohadali, tak to bolo, Ze dieta chce zobrat, presvieddal ju, aby s nim i$la do Ciech, &o ona
nechcela, tak na fiu naliehal. Stretnutia s dcérou dohodnu vaésinou na namesti a je tam aj ona pritomna.
Naposledy nebola pritomnd, ale s jednym svedkom, ktory bol pri odovzdani dietata pozerali pre istotu
ako sa to vyvija. Stretnutia zatial boli na 1 - 2 hodiny. Je pravda, Ze u nich boli socialne pracovnicky
v januari 2018. Vypoculi si aj mal. dcéru, ktora povedala svoj nazor. Bolo to preto, Ze byvaly manzel a
jeho matka kontaktovali socialne pracovnicky, aby si urCili podmienky, za ktorych sa bude stretavat' s
maloletou. Potom sa uz ziadne d'alSie konanie ani predvolanie neuskutocnilo.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany H. B. sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu obzaloba. Svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, kedZe sa inému vyhrazal smrtou takym
spOsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal na chranenej osobe. Podla § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&kona sa chranenou osobou rozumie tiez osoba blizka. V zmysle ust. § 127 ods.
5 Tr. zak. sa blizkou osobou v pripade trestného inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2
rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo&ného dietata. Z hfadiska subjektivnej stranky
sa jedna o umyselny trestny &in, ktory ma charakter precinu. Objektivna stranka spociva vo vyhrazani
sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to u adresata
vyhrazky moze vzbudit dévodnu obavu.

Obzalovany H. B. sa ku spachaniu ¢inu nepriznal. Vykonané dékazy vSak podla sudu preukazuju vinu
obzalovaného bez dévodnych pochybnosti. ObZalovany v podstate vypovedal, Ze po rozvode odiSiel
do Ceskej republiky, kde Zije doteraz. V uvadzanom obdobi s mal. dcérou pravidelne telefonoval a
v Ziadnom pripade by nepovedal, Ze jej zabije matku. Nevyhrazal sa smrtou ani poSkodenej byvalej



manzelke, ani jej vtedajSiemu priatefovi. Naopak, poSkodena sa mu opakovane vyhrazala, Ze ho dostane
do basy. V decembri 2017 kontaktoval socialku ohladne Upravy styku s mal. dcérou. Vtedy sa bol hlasit
na sude u probaéného uradnika. Nasledne sa s poSkodenou spolu stretli v januari 2018 v hoteli Luna
v Ziari nad Hronom. O tejto veci sa dozvedel prvykrat od socialnej pracovnicky, ked ho kontaktovala
niekedy po novom roku, Ze sa mal byvalej manzelke vyhrazat. ObZzalovaného zo spachania €inu priamo
usvedcuje vypoved svedkyne poskodenej G. B., ktort sud vyhodnotil ako vierohodnu. Svedkyha na
hlavhom pojednavani vypovedala spontanne, pricom jej vypoved mozno povazovat za nerozpornu a
podporovanu tiez dal$imi, hoci nepriamymi dékazmi. Svedkyria potvrdila, Ze v tom obdobi jednoznaéne
mala obavu o svoj Zivot a zdravie, pretoZe s obZalovanym dlho Zili ako manZzelia v spolo€nej domacnosti
a navrh na rozvod podala ona, nakofko ich spoluZitie bolo konfliktné. Po€as manzelstva ju obz. fyzicky
napadal a napadol i jej matku, ktorej ubliZil na zdravi. Tiez sa dopustil nasilia voCi panovi G., za ¢o
bol odsudeny. Toto sa odohravalo aj za pritomnosti ich mal. dcéry, ktord potom potrebovala pomoc
psychologi¢ky. Obzalovany sa tiez vyhrazal, Ze dcéru unesie. Je sice pravda, Ze sa s obzalovanym
stretli v januari 2018 v Lune, ale bolo to za pritomnosti inych oséb a na verejnom mieste, takze to
dopadlo dobre. Vyhrazal sa vaésinou, ked bol pod vplyvom alkoholu. Jej obavy z vyhrazok vyplyvali
prave z toho, Ze si bola vedoma, Ze obzalovany bol schopny fyzického nasilia a dokazal ublizovat
inym. Na podklade listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze obz. H. B. bol uznany vinnym za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu ublizenim na zdravi z nedbanlivosti podla § 49 ods. 1
pism. b/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch ( rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok Okresnym
uradom Ziar nad Hronom, odbor vSeobecnej vnitornej spravy &. OU-ZH-OVVS-2016/010209 zo diia
19.9.2016, pravoplatny dria 6.10.2016 ), ktorého sa dopustil dfia 20.5.2016 na Ul. Y. v R. nad C. vo i
Ing. V. G. ( matka G. B. ), a to za okolnosti, kedy bol pod vplyvom alkoholu a snaZzil sa vziat svoju
dcéru mal. N., ktori menovana drzala za ruku, v désledku ¢oho poskodena spadla na chodnik a utrpela
poranenie ramena s dobou liedenia a PN 35 dni. Dalej bol uznany vinnym zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu drobnym ubliZzenim na zdravi a inym hrubym spravanim podfa §
49 ods. 1 pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ( rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok
Okresnym Uradom Ziar nad Hronom, odbor v§eobecnej vnutornej spravy &. OU-ZH-OVVS-2016/008345
zo diia 18.7.2016, pravoplatny dfia 7.9.2016 ), ktorého sa dopustil dfia 20.5.2016 v byte na Ul. J. G.
v R. nad C. vo¢i manzZelke G. B., kedy ju pod vplyvom alkoholu po predchadzajicej vymene nazorov
fyzicky napadol tak, Ze ju udrel pastou do lavej Casti tvare, nasledkom ¢oho spadla na zem a tym
jej sposobil fahké zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie, bez praceneschopnosti. Obvineny
bol tiez odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4T/1/2017-129 zo diia
8.9.2017, pravoplatnym dria 11.10.2017 za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/, pism. e/ Tr. zdkona, a to na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Skutku sa dopustil dfia 20.11.2016 v obchode
R&S na Ul. Z. XXX v R. nad C., kedy fyzicky napadol posk. S. G., nar. XX.XX.XXXX a spdsobil mu
zranenia v oblasti hlavy a tvare, ktoré si vyziadali dobu praceneschopnosti do 6 dni. V neposlednom
rade bol odstdeny i v Ceskej republike trestnym rozkazom Okresného sudu Semily &.j. 5T/44/2018-203
zo dna 3.9.2018 za trestné Ciny ubliZzenia na zdravi podla § 146 ods. 1 a vytrznictva podla § 358
ods. 1 Trestného zakonnika platného v Ceskej republike, pricom skutkov sa dopustil v diioch z 13. na
14.10.2017, a to jednak konanim spo ivajucim vo vyhrazkach posk. H. S. prostrednictvom sms sprav,
osobne a nasledne aj fyzickym napadnutim posSkodeného, pri ktorom mu spdsobil zranenia s dobou
lie€enia 14 dni. Sud dalej na hlavhom pojednavani precital znalecké posudky z psychologického
vySetrenia obZalovaného a poskodenej ako i vySetrenia duSevného stavu obzalovaného. Zo zaverov
znalca z odboru psycholdgie Mgr. I. N. vyplynulo, Ze u obz. H. B. ani u posk. G. B. neboli zistené
poruchy pamate, vnimania, schopnosti reprodukovat prezité udalosti, ani sklony ku konfabulaciam
alebo skresfovaniu vypovedi. U obzalovaného bola motivacia - pokial sa skutok stal ako je uvedené,
podmienena frustraciou z nemoznosti kontaktovat sa s dcérou. ObZ. je osobnost emocionalne mene;j
stabilna s oslabenou frustracnou a zataZovou toleranciou. Na nezvladnutu zataz reagoval autoagresivne
( suicidalne uvahy prip. pokusy ) aj heteroagresivne ( udrel manzelku ). Podla vysledkov vySetrenia
duSevného stavu obvineného znalkyriou z odvetvia psychiatrie MUDr. M. N. bolo preukazané, Ze
u obv. H. B. nebolo zistené duSevné ochorenie v zmysle psychdzy, ani aktudlne ani v minulosti.
Pritomna je emoCne nestabilna osobnost’ a Skodlivé zneuzivanie alkoholu ( aktualne v ¢ase vySetrenia
so striedmejSim konzumom ). U obvineného je konanie v zatazi impulzivne, oslabené je racionalne
spracovavanie krizovych a emocne vypatych situacii. Emo&ne nestabilna osobnost znamena, ze ma
tendencie konat neuvazene, pritomna je netrpezlivost' a kolisava nalada v zatazi. V minulosti pritomna
epizdda tazkej depresie a stav po samovrazednom pokuse. Zavislost na alkohole ¢i inych navykovych
latkach nebola zistena. Je v3ak pritomné Skodlivé zneuzivanie alkoholu, pri€¢om obvineny sam uviedol,



Ze v stavoch opitosti sa sprava impulzivne, bez racionalnej kontroly a preto si dava pozor a alkohol poZiva
striedmejSie. V Case ¢inu jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti neboli naruSené. Nie su u neho
Ziadne dévody na uloZenie ochranného lie€enia, no znalkyria odporuéa prisnu abstinenciu od alkoholu.
Charakteristika osobnosti obz. H. B. i skutkové okolnosti, za ktorych sa dopustal vy3Sie uvedenych
priestupkov a trestnych ¢inov podfa sudu len potvrdzuju opodstatnenost’ a reélnost obavy poskodene;j
0 svoju bezpecnost, ktorl u nej vzbudili vyhrazky obZalovaného. Konanie obzalovaného popisané v
skutkovej vete tak jednoznaéne naplifia nie len formaline, ale aj materialne znaky preginu nebezpeéného
vyhrézania, kedZe nepochybne iSlo o vyhrazky spésobilé vyvolat u poskodenej G. B. dévodnu obavu
o Zivot a zdravie.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, Ze obz. H. B. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov 3 zaznamy o odsudeni. Ma tieZ evidovanych viacero priestupkov. Okrem rozhodnuti, ktoré sud
uvadzal v predchadzajucej ¢asti odévodnenia bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 2T/26/2017-98 zo dna 6.11.2017, pravoplatnym dfia 6.11.2017, a to za zloCin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, ktorym bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky s podmienenym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 3 rokov a ulozenim
proba¢ného dohladu. Sud u obZalovaného nezistil Ziadne pofah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zakona.
Naproti tomu bola zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona tzn. predchadzajuce
odsudenie za trestny &in. Zakladna trestna sadzba podla § 360 ods. 2 Tr. zak. predstavuje 6 mesiacov
az 3 roky. Pri pouziti ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona, zohladfiujuc prevahu pritaZujdcich okolnosti dochadza
k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu tzn. na 16 mesiacov ( vypocCet z rozdielu horne;j
a dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 8 Tr. zakona ). Sud po vyhodnoteni osoby pachatela,
ako aj okolnosti pripadu ulozil trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej
(zvySenej ) trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov, ktory povazoval s prihliadnutim na osobu pachatela,
jeho doterajsi Zivot, moznosti napravy, spdsob konania, mieru zavinenia i nasledok €inu za primerany
a dostatoCny. Sud pritom poukazuje, Ze za &as spachania pokracovacieho trestného &inu sa povazuje
Cas, kedy bol dokonéeny posledny utok, ¢o je v danom pripade 17. december 2017. Nejde preto o
subeh trestnych €inov. V zmysle § 49 ods. 2 Tr. zdkona uloZzenie podmienecného trestu neprichadzalo do
uvahy, vzhfadom k tomu, Ze obZ. sa dopustil umyselného precinu pocas skusobnej doby podmiene¢ného
odsudenia. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe doposial' nebol vo vykone
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



