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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obzalovanej C. Q.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovanej a prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
[l sp.zn. 6T/53/2018 zo dfia 07.02.2019 na verejnom zasadnuti konanom dria 05.11.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanej
C.Q., M.. XX.XXXXXXF. Q.,A.Q.W.S,,A.C.. L. XX, P,
uklada

za skutok v bode 1)

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. |), § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 0T/30/2018 zo dna 05.03.2018, pravoplatného toho istého dnia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

za skutok v bode 2)

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej C. Q., M.. XX.XX.XXXX,zamieta.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava Il pod sp.zn. 6T/53/2018 dna 07.02.2019 uznal
obzalovanu C. Q. v bode 1) vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 a v bode 2) vinnou zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) hoci bola dria 02.11.2017 Obvodnym oddelenim PZ Karlova Ves, €. bloku XXXXXXXX, postihnuta
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch U€inného v Case
spachania priestupku, a hoci bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn.
6T/44/2017 zo dna 11.08.2017, pravoplatnym dna 30.10.2017, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku, drfia 25.01.2018 v ase medzi 08.00 ha 08.45 hv
predajni B. na A. ulici v P. si vloZila do kabelky 3 ks ess leskov na pery a 2 ks Red Bull 0,25, a nasledne
s tymto tovarom presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobila spolonosti B. P. republika,
V.0.S., so sidlom A. cesta XX/A, Q., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 9,35 €,

2) hoci jej z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu deti a vySka
tejto povinnosti jej boh uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 38P/222/2016 zo
dria 21.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 23.05.2017, ktorym bola zaviazana prispievat’ na
vyzivu svojich deti U. B., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta, a L. B., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta,
pocnuc diiom 23.05.2017 k rukéam otca U. B. vZdy do 15 - teho dfia v mesiaci, tuto povinnost simenovana
neplnila v mieste svojho trvalého bydliska a v8ade tam, kde sa zdrZiavala od mesiaca jun 2017 do
mesiaca januar 2019 vratane, tak zostala dlZna na vyZivnom U. B. za uvedené obdobie sumu v celkove;j
vySke 1.103,44 €.

Za to jej sud prvého stupnia podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods.
2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odratia slobody vo vymere 6
mesiacov, pre vykon ktorého obzalovanu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/30/2018 zo dna 05.03.2018 a
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obzalovanu k nahrade
Skody vo vyske 9,35 € poskodenej spolo¢nosti B. P. republika, v.o.s.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti vyroku o
treste, ktoré oddvodnila podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 06.05.2019. Obzalovany uvadza,
Ze si je vedoma svojich skutkov a ako milujuca matka troch deti sa obracia na odvolaci sud so Ziadost'ou
o0 porozumenie a zhovievavost. Trestné &iny spachala v hibokej nudzi vyplyvajucej z tazkej Zivotnej
situacie, do ktorej sa dostala vObec nie len svojim viastnym pri€inenim, a hlavne v dobrej véli sa z tlaku
nepriaznivych okolnosti vyslobodit. Preto, Ze jej zamery su Cisté a uprimné, napriek svojim obmedzenym
moznostiam priklada potvrdenie o zaplateni Skody spolo¢nosti B. na dbékaz svojej zodpovednej snahy.
Svojej vyzivovacej povinnosti a zodpovednosti voci svojej dcére si bola vzdy vedoma, vZzdy mala a ma
vblu sa na potrebach jej vyZivy vSetkymi pre obZalovanu dostupnymi spésobmi podielat, a chce vyriesit
spor s U. B. mimosudne. Obzalovana navrhla odvolaciemu sudu, aby zamietol odvolanie prokuratora.
Napriek vyzve zo strany odvolacieho sudu, aby obZalovana predloZila doklady o nahrade Skody, na ktoré
v odvolani poukazuje, obZalovana ni¢ nedoloZila.

Prokurator podal odvolanie v zakonnej lehote dria 12.02.2019, jeho odvolanie bolo podané v neprospech
obZalovanej a smeruje tieZ proti vyroku o treste. Z odévodnenia odvolania prokuratora, ktoré bolo
doruéené sudu prvého stupha dra 20.03.2019, vyplyva, Ze s napadnutym vyrokom o treste sa
nestotozfiuje, pretoZe v zmysle zakona mal sudu prvého stupfia obzalovanej za skutok v bode 1) ulozit
suhrnny trest a za skutok v bode 2) samostatny trest, pretoze skutok v bode 2) je pre¢inom zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, teda trestnym ¢inom pokra¢ovacim, trvacim
s prvkami hromadného trestného €inu, a tento bol dokonany az vyhldsenim napadnutého rozsudku
dria 07.02.2019. KedZze rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/30/2018 zo dna 05.03.2018



nadobudol pravoplatnost diia 05.03.2018 a Okresny sud Bratislava Il vyhlasil rozsudok dfia 07.02.2019,
nie je mozné za skutok v bode 2) uloZit suhrnny trest, ale samostatny trest. Preto prokurator navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na nové konanie.

Prokurator ani poskodeni, ktorym bolo odvolanie obZalovanej v sulade s § 314 Trestného poriadku
doru€ované, nevyuzili svoje pravo vyjadrit sa k nemu. Osoba, do ruk ktorej je obzalovana povinna platit
vyzivné na maloleté deti - U. B., oznamila sudu, Ze k dodato¢nej uhrade vyzivného ku diu rozhodovania
odvolacieho sudu nedoslo ani len €iastoéne. ObZalovana sa k odvolaniu prokuratora osobitnym podanim
nevyjadrila.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také vazne procesné nedostatky napadnutého rozsudku &i
konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by oddvodiovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti
a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu sa zastupkyna krajskej prokuratury vecne pridrziavala
pisomného odvolania, avSak prezentovala nazor, Ze odvolaci sud mdze sam rozhodnut rozsudkom vo
veci, a to uloZenim suhrnného trestu v bode 1) a samostatného trestu v bode 2). Za oba navrhla uloZit
nepodmienec¢né tresty a odvolanie obZalovanej Ziadala zamietnut.

Obzalovana pred odvolacim sudom uviedla, Ze je v taZkej situacii, nema chut Zit. Zije v neobyvatelnom
dome v P.. Dva - trikrat do tyzdfia upratuje byt jednej babe, zarobi asi 20 €. Dvakrat detom poslala po
5 €, ale ich otec jej to vratil, Ze to nechce. B.u uhradila Skodu. VSetky tri doklady ma u svojej matky, s
ktorou ale nekomunikuje. Pol roka neuziva navykové latky.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolania podané obZalovanou a
prokuratorom proti vyroku o treste su pripustné, boli podané v zakonnej lehote a spifiaju véetky zakonné
nalezitosti, preto odvolaci sud konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku o treste ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie prokuratora
je plne dévodné, a odvolanie obZalovanej je potrebné zamietnut.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20190601> alebo <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20190601>, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len
napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zruSi vzdy su¢asne
cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud po predlozeni veci zistil nasledovné skutoCnosti:

Dha 22.05.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill na Okresny sud Bratislava |l
obZalobu na C. Q. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona na
obdobnom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bode 2) napadnutého rozsudku. Dria 12.07.2018 bola
na obzalovanu podana dalSia obZaloba, a to pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1) napadnutého rozsudku. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 6T/82/2018 zo dria 25.07.2018 boli obe trestné veci obZalovanej
spojené do spoloéného konania vedeného pod sp.zn. 6T/53/2018.



Sud prvého stupha nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovana ucinila vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna v oboch bodoch obzaloby, a nasledne kladne
odpovedala na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného
poriadku. Sud prvého stupria podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovanej o vine prijal
s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o
treste.

Na tomto mieste odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa vo vztahu k pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného poriadku postupoval nespravne, ked prijal vyhlasenie obzalovanej
o vine, a to z dévodu, Ze trestny €in zanedbania povinnej vyZivy je trvacim trestnym &inom, k dokon&eniu
ktorého dbjde v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona az vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku (za
predpokladu, Ze obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti nie je v skutkovej vete inak ohrani¢ené, napr.
nadobudnutim schopnosti dietata samé sa Zivit). Ak sud prvého stupfia prijal vyhlasenie viny a zaroven
v napadnutom rozsudku rozSiril rozhodné obdobie pachania trestného &inu az do mesiaca januar 2019,
dopustil sa hned dvoch pochybeni. V prvom rade, ak sud prijal vyhlasenie o vine zo spachania trestného
¢inu uvedeného v obZalobe, bol povinny uznat' obZalovanu vinnou presne z toho istého trestného &inu a
na tom istom skutkovom zaklade, ako bol uvedeny v obZalobe, t.j. za neplnenie vyZivovacej povinnosti
do maja 2018. Tento postup by bol sice suladnym s § 257 Trestného poriadku, av3ak odporoval by
ustanoveniu § 122 ods. 13 Trestného zakona, podla ktorého skutok trval az do konca januara 2019.
Preto bolo potrebné, aby sud prvého stupfia vyhlasenie obZalovanej neprijal a vykonal dokazovanie
minimalne ohfadom obdobia od podania obZaloby do vyhlasenia napadnutého rozsudku. Uznanim viny
na podklade vyhlasenia viny obZalovanej a su€asnym rozSirenim obdobia pachania skutku o cca 8
mesiacov doslo k nezdkonnému stavu, ktorého naprave brani podstata procesného postupu podfa § 257
Trestného poriadku, kedZe vyrok o vine prijaty na podklade vyhlasenia o vine nie je mozné napadnut
odvolanim ani dovolanim (s vynimkou dovolania podaného z dévodu zasadného poruSenia prava na
obhajobu). Preto je revizia odvolacieho sudu v tomto smere len formalna, bez zasahu do vyroku o vine,
ktory nemohol byt efektivne revidovany pre zakonnu prekazku, a nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim
napadnutého rozsudku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

K vyroku o treste vykonal sud prvého stupfia dokazovanie precitanim odpisom z registra trestov
obZalovanej, z ktorého vyplyva, Ze tato ma 3 zdznamy za majetkovu trestnu €innost. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/89/2017 zo dia 30.06.2017 bol obZalovanej uloZzeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, ktora
plynula od 22.07.2017 do 21.07.2019, tzn. oboch Zalovanych trestnych ¢inov sa obzalovana dopustila
v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia. Na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll sp.zn. 6T/44/2017 bolo potrebné neprihliadat pri Uvahach o treste z dévodu, Ze tvori sucast
skutkovej vety a pravnej kvalifikacie podla odseku 3 pism. b) § - u 212 Trestného zakona. Napokon
bola obZalovana trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/30/2018 zo diia 05.03.2018,
pravoplatnym toho istého dfia, uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za &o jej bol ulozeny pefiazny trest vo vymere 200 €.

Odvolaci sud v zmysle uvedenych skuto€nosti konstatuje, Ze skutok v bode 1) obZalovana spachala
dna 25.01.2018, teda predtym, nez jej bol diia 05.03.2018 doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 0T/30/2018. Oba trestné €iny su v subehu, pretoZze z Easového hfadiska medzi nimi
nedoslo k vyhlaseniu Ziadneho odsudzujuceho rozsudku (doru€eniu trestného rozkazu), a preto bolo
potrebné postihnut oba trestné €iny suhrnnym trestom. Uvedené neplati o skutku v bode 2), v pachani



ktorého obZalovana pokradovala aj po doruéeni trestného rozkazu sp.zn. 0T/30/2018, a preto nembze
byt v sibehu so Ziadnym z dvoch uvedenych trestnych &inov a vo vztahu k nemu nie su splnené zdkonné
podmienky uvedené v § 42 ods. 1 Trestného zakona. Sud prvého stupria konStatoval subeh vSetkych
troch uvedenych trestnych ¢inov a ulozil suhrnny trest za Zalovanu trestnu €innost vo vztahu k trestnému
¢inu z trestného rozkazu sp.zn. 0T/30/2018, €im porusil ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zékona. Z
tohto dévodu odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sam rozhodol vo veci rozsudkom na podklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu
sudom prvého stupfia. Odvolaci sud konstatuje, Ze trest bolo potrebné ukladat podla Trestného zakona
ucinného v ¢ase spachania trestného €inu v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zékona, pretoze novelizaciou
nedoslo k zlepSeniu pravneho postavenia obzalovaného.

Pri dvahach o druhu trestu odvolaci sud vzal do Uvahy, Ze obZalovana spachala oba trestné Ciny
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, a teda ulozenie dalSieho podmienecného trestu bolo
vylu€ené ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona. Neboli zistené zakonné podmienky pre uloZenie
trestu nespojeného s odnatim slobody.

Odvolaci sud vzhladom na ukladanie dvoch trestov osobitne ustalil pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti
ku kazdému trestu. V bode 1) bol podla § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona obZalovane;j
ukladany suhrnny trest za 2 trestné &iny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona. Uvedené zaklada pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, a prechadzajuce
odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il sp.zn. 46T/89/2017 pre prec€in neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, je dévodom pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. U obZalovanej je
dana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona spocivajuca v priznani a l'itosti nad
spachanim trestného €inu. Odvolaci sud neprijal obhajobu obZalovanej v tom smere, Ze poskodenej
spolo¢nosti nahradila Skodu, €o by zakladalo pofahlujucu okolnost’ podla § 36 pism. k) Trestného
zakona, pretoZe obZalovana napriek osobitnej vyzve odvolacieho sudu doklad o zaplateni nepredlozila,
hoci tvrdila v odvolani, Ze ho predklada. Toto jej tvrdenie bolo nepravdivé. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovanej je prevaha poctu pritazujucich okolnosti nad
po&tom pofahgujucich okolnosti v pomere 2:1, a preto odvolaci sud podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona
zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby § 212 ods. 3 Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky) o jednu
tretinu, a ukladal suhrnny trest v sadzbe 16 mesiacov az 3 roky. Pri Uvahach o vymere trestu odvolaci
sud zohladnil polah&ujucu okolnost’ priznania a nasledok trestného &inu, ktory je menej zavazny, a
preto dospel k zaveru, Ze uCel trestu deklarovany v § 34 ods. 1 Trestného zdkona mozno dosiahnut
uloZenim trestu na spodnej hranici trestnej sadzby. Trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov
nepodmiene¢ne dostatoéne zohladriuje zavaznost oboch zbiehajucich sa trestnych €inov kradeze,
koreSponduje s moznostami napravy obZalovanej a odraza ochrannu a moralnu funkciu trestu. Podla
§ 42 ods. 2 Trestného z&kona odvolaci sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 0T/30/2018 zo dfia 05.03.2018 a rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ktoré zruSenim, stratili podklad.

V bode 2) odvolaci sud zistil prevahu poctu pofahlujucich okolnosti nad po&tom pritaZujucich a to v
pomere 1:0, ked' priznal obZalovanej pofah&ujucu okolnost priznania a futosti v zmysle § 36 pism. I)
Trestného zékona. Nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti, kedZe predchadzajuce odsudenia sa tykaju
majetkovej trestnej €innosti, nebolo nevyhnutné na tieto v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona
prihliadnut. ObZalovana v rozhodnom obdobi na vyZzivu svojich maloletych deti ni€ neprispela. Z dévodu
svojej nepriaznivej Zivotnej situacie bola povinna platit' na vyzivu deti len 30 % Zivotného minima, &o je
vyzivné v minimalnej zakonnej vySke, ktoré realne nie je spbésobilé pokryt potreby maloletého dietata.
Sud prvého stupria neSpecifikoval formu zavinenia obZalovanej, ked neuviedol konkrétne, ¢i obZalovana
spachala trestny &in z nedbanlivosti alebo umyselne, uviedol len ,&o aj z nedbanlivosti‘. KedZe uréenie
zavinenia je sucastou rozhodovania o vine, odvolaci sud nemohol vyrok o vine preskimavat, a teda
pri uvahach o treste pracoval so zaverom, Ze obZalovana spachala tento trestny €in z nedbanlivosti.
Prihliadajuc na skutkové okolnosti, formu zavinenia, nasledok jej opomenutia a moznosti napravy
obzalovanej odvolaci sud vymeral obZalovanej trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, €o je pri
spodnej hranici trestnej sadzby, beruc zretel aj na su¢asné ukladanie dalSieho nepodmieneéného trestu
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov.



Nakolko obZalovana doposial nebola vo vykone trestu odhatia slobody, odvolaci sud ju podfa § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona pre vykon oboch uloZenych trestov odfiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



