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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. N. W. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Tr. zakona o ulozZeni ochranného dohfadu na
verejnom zasadnuti konanom dna 05.11.2019 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 76 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uklada
odsudenému N. W., narodenému XX XX.XXXX v D., trvale bytomV.N. &. X, t.C. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce, po vykone trestu odfiatia slobody uloZzeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 18.04.2019 sp.zn.0T/104/2019 vo vymere 8 /osem/ mesiacov, ktorého vykon
kon¢i dna 16.12.2019, ochranny dohlad v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona odsudeny je po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
povinny a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat, b) osobne
sa hlasit v uréenych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v
rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce podal na tunaj$i sid néavrh na uloZenie
ochranného dohladu pred skonéenim vykonu trestu odfiatia slobody ods. N. W.. Navrh odévodnil tym,
Ze u odsudeného ani napriek intervenciam zo strany vazenského persondlu nedoslo k pozitivnej zmene
spravania, pocas vykonu trestu su v jeho spravani a vystupovani opakovane zaznamenané nedostatky,
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, v minulosti bol opakovane
sudne trestany, pred vykonom trestu uzival navykové latky, nebol zamestnany, ma slabé ekonomické
zazemie, nie je predpoklad, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia vypracovaného na odstideného a z vyjadrenia zastupcu UVTOS Zeliezovce na verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny od 16.04.2019 vykonava trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.zn. 0T/104/2019 zo drnia 18.04.2019,
ktorého predpokladany koniec je 16.12.2019. Do vykonu trestu bol dodany prisludnikmi
Policajného zboru dfia 16.4.2019 do UVV a UVTOS Bratislava, kde jeho spravanie a vystupovanie
nebolo na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok porusil tym, Ze nezachovaval zasady slu$ného
spravania a vystupovania voci prislusnikovi zboru a v jednom pripade vyhlasil hladovku. Disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny dia 21.05.2019
a bol umiestneny do diferenciatnej skupiny ,C“. Stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania sa
neplnili. Nezapajal sa do aktivit pedagogického pOsobenia zameranych na pravnu, protidrogovu a
protialkoholicku tematiku. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo

od zaCiatku na pozadovanej urovni. Boli u neho opakovane zaznamenané nedostatky v plneni
pokynov a prikazov prisludnikov zboru a v reSpektovani zasad sluSného spravania voci osobam,
s ktorymi prichadza do styku. Vofny €as travil prevazne pasivnym odpoc€inkom a sledovanim
televiznych programov. Spociatku bol pracovne zaradeny na pracovisku triedenia plastovych obalov,



kde mal pracovnu moralku na priemernej urovni, avSak na pracovisku porusil zasady slusného
spravania a vystupovania vo¢i prislusnikovi zboru a civilnej osobe vykonavajicej odborny dohlad na
pracovisku a preto bol preradeny na pracovisko obuvnickeho charakteru, odkial bol z dévodu slabe;j
pracovnej moralky na navrh zamestnavatela vyradeny. Disciplinarne potrestany bol patkrat v drioch
07.06.2019, 18.07.2019, 29.07.2019, 30.07.2019 a 22.8.2019 za poruSenie zasad sluSného spravania
a vystupovania , nesplnenie prikazu prislusnika zboru plnit pracovné ulohy, resp. ubytovat sa v oddiele,
za ¢o bol umiestneny do uzavretého oddielu na dobu 5 az 10 dni. Z dévodu sustavného poruSovania
ustavného poriadku bol dia 26.08.2019 umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Prikazy
a nariadenia prisludnikov zboru plnil len pod ich priamym dohladom. Vod&i vykonu trestu je nadalej
negativisticky naladeny, jeho postoj k vlastnému reedukacnému procesu je lahostajny, orientuje sa
len na uspokojovanie vlastnych potrieb. V individualnej praci s odsudenym doposial neboli dosiahnuté
pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii, jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti nie je kriticky. Pracovne
nie je zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti a do €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného zameranych na udrzZiavanie Cistoty ubytovacich priestorov
sa zapaja len na podnet personalu. Pisomny kontakt neudrZiava s nikym, navstevy si neuplatnil.
Od umiestnenia do oddielu s bezpe€nostnym rezimom bol dfia 30.10.2019 disciplinarne potrestany
celodennym umiestnenym do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za neuposluchnutie prikazu prislusnika
zboru. Disciplinarne odmeneny nebol.

Napriek intervenciam zo strany vazenského personalu Ustavu nedoslo u odsudeného k pozitivnej
zmene spravania. Opakovane sa dopustal trestnej €innosti rézneho charakteru, ¢o nepoukazuje na
kriticky postoj k jej pachaniu. PoCas vykonu trestu su v jeho spravani a vystupovani opakovane
zaznamenané nedostatky, nevytvara si podmienky k udefovaniu disciplinarnych odmien. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti, s poukazom na opakované pachanie trestnej €innosti, emocionalnu nestabilitu,
nevyhovujuce ekonomické podmienky, dlhodobu nezamestnanost’ a uzivanie navykovych latok pred
vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania vysoké a aktualna resocializana prognéza nepriazniva.

Odsudeny k podanému navrhu na uloZenie ochranného dohladu uviedol, Ze s ulozenim ochranného
dohladu nesuhlasi, po€as vykonu trestu bol potrestany za to, Ze nevedel pracovat' a dvakrat sa odmietol
ubytovat' na oddiele B4, nakolko su tam neprispdésobivi ludia. Po€as vykonu trestu nerobi Ziadnu zlo,
ale bol tak ohodnoteny. Na otazku pre€o odmietol pracu, odsudeny uviedol, Ze v ustave to funguje tak,
Ze ak niekomu nejde praca, dostane trest a za dva tresty bol vyradeny z pracoviska ruéného Sitia obuvi.
S uloZenim ochranného dohladu nesuhlasi aj z toho dévodu, Ze chce odist do Anglicka, kde bol aj v
minulosti, ma tam sesternicu a bratrancov.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze ods. N. W. sa doposial jedenast krat dostal do rozporu s
Trestnym zakonom, v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Odsudeny sa dopustal
najma majetkovej trestnej Cinnosti a boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odiatia slobody.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/104/2019 zo dha
18.04.2019 za precin kradeze podfla § 212 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. Zakona.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/104/2019 zo dria 18.04.2019, pravoplatného
dria 18.04.2019 vyplyva, Ze obv. N. W. bol uznany vinnym z prec€inu kradezZe podfa § 212 odsek 2 pism.
f, odsek 3 pism. b/ Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 8 /osem/
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Skutok spachal dha
16.04.2019 v Bratislave v OC Central v predajni Billa, kde odcudzil tovar bez zaplatenia.

Podla § 76 odsek 3 Trestného zakona sud mdze na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na
vykon trestu uloZit odsidenému pred skonéenim vykonu trestu odriatia slobody ochranny dohfad aj bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na

spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nemozno od neho o€akavat, Zze po
prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny opakovane poruduje ustavny
poriadok, neplni prikazy prislusnikov zboru a za tieto previnenia bol celkom Sestkrat disciplinarne
potrestany. Odsudeny bol pre opakované poruSovanie Ustavného poriadku a povinnosti , neplnenie
prikazov prisluSnikov zboru umiestneny do oddielu s bezpelnostnym rezimom. Stanovené ciele
programu zaobchadzania sa u odsudeného neplnia, nezapaja sa aktivne ani do €innosti pre vdeobecny



rozvoj osobnosti odsudeného a v individualnej praci s nim sa nepodarilo u neho dosiahnut pozitivhe
zmeny v jeho spravani. Odsudeny aj napriek ulozenym disciplindrnym trestom a umiestneniu v oddiele
s bezpecnostnym reZzimom nie je vo€i svojim previneniam sebakriticky, tieto bagatelizuje. Ako vyplyva
z hodnotenia odsudeného jeho resocializatna prognéza je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania je
vysoké. Odsudeny sa opakovane aj v minulosti dopustal trestnej ¢innosti, uloZzené tresty nesplnili svoj
prevychovny Uc&el a trestnu €innost, za ktoru v sucasnej dobe vykonava uloZeny trest odfiatia slobody,
spachal len 13 dni po vykonani predchadzajuceho nepodmieneného trestu odnatia slobody uloZzeného
Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp.zn. 0T/139/2018, ktory vykonal dia 03.04.2019.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, ze navrh riaditefa Ustavu na ulozenie
ochranného dohladu odsudenému, ktory zaéne vykonavat po skon&eni vykonu trestu odnatia slobody
bol podany dévodne, kedZe od neho nemozno dévodne ofakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu
povedie riadny Zivot. Vykon trestu odnatia slobody nesplnil prevychovny G¢el a odsudeny ani v
uzatvorenom prostredi pod dozorom Statneho organu nepreukazal polepsenie. Preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zaroven odsudenému v ramci ochranného dohladu uloZil povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt/90/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



