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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Stdrova
5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanému: L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, K., o
zaplatenie 14.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 11. decembra 2018, ¢.k. 11C/167/2016-69, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
14.000 eur spolu s vycislenym urokom z omeSkania do 27.05.2016 vo vySke 285,40 eur a urokom z
omeskania vo vyske 1% ro¢ne zo sumy 14.000 eur od 28.05.2016 do zaplatenia, vSetko do 75 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 488, § 489, § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj §1 ods.
2, § 9 ods. 2 pism. c), j) a k), § 11 ods. 1 pism. b) a d), § 19 ods. 1 a 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, ked na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli diia 11.06.2013 zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy Uver vo vySke 14.000,- eur, s roénou
urokovou sadzbou vo vyske 14,30%, RPMN vo vySke 16,80% a priemernou hodnotou RPMN vo vyske
13,79%, pricom celkova suma, ktoru musi diZznik zaplatit, bola uvedena vo vyske 23.112,20 eura.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 84 mesadénych splatkach vo vyske 275,15 eura, pri¢om prva splatka
bola splatna dria 11.07.2013 a posledna splatka dfia 11.06.2020. Listom zo dria 03.06.2014 Zalobca
Uver predéasne zosplatnil. Zalovany na predmetny Uver nezaplatil Ziadnu sumu. Pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§
52 a nasl. OZ, zakona €. 129/2010 Z.z., zdkona &. 250/2007 Z.z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze
mu bol poskytnuty Uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna uprava, ktorou je
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost’ pred



vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat’ podla ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch a zdkona o ochrane spotrebitela. Prednostné pouZitie
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy (v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 veta posledna
0Z) sa pritom nevztahuje len na vztahy zaloZené po jeho ucinnosti. Uvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost diiom 01.04.2015, priCom pravny predpis, ktorého je su¢astou, nema prechodné ustanovenie,
preto sa od jeho uc€innosti vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diom. Sud pritom
poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 MCdo 14/2014 zo dria 21.04.2015, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho Gginnostou. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Gvere, ktora
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade
uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver a Zalovany sa zaviazal vratit
poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym dverom. Nakolko
zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d)
ZoSU, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zéakonom pre takéto zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU (v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 275,15 eur bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena
poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych
poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voéi diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku
prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych
splatok predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru
splatna poslednd splatka. Uvedené pritom nemozZno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby
z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy$ka drokov a poplatkov. Ugelom nalezZitosti ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy) je teda informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je
dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' uveru plati na
uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje predmetna zmluva neobsahuje, ide pritom
o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. V zmluve tieZ chyba naleZitost v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. ¢) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), a to adresa predavajiceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ak by sa i poZadovany udaj uvadzal v obchodnych
podmienkach, uvedené by nepostacovalo, pretoze z dévodu, Ze ide o nélezitost zmluvy vyZadovanu
zakonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretefne a vyslovne v rdmci ustanoveni zmluvy, kde uvedeny
nie je. V zmluve je nespravne uvedena nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy), a sice Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked tento udaj
je uvedeny vo vySke 23.112,20 eur, av8ak tento Udaj ani nezodpoveda nasobku vysky splatky a poctu
splatok (275,15 eur x 84), a zarover nezohladruje poplatky za poistenie (10,46 eur mesacne - hoci bez
poistenia nebolo mozné zmluvu uzavriet /vid oznacenie zmluvy, ako aj ¢l. VI. zmluvy/, a preto mali byt
poplatky zahrnuté do celkovej Ciastky), z ktorych dévodov nie je mozné povazovat tento udajza v zmluve
uvedeny. Dalej sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v
zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy) riadne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ked tento
udaj je uvedeny vo vySke 16,80%, avSak tato hodnota nebola uréena spravne. Sud pre vypocet pouZil
vzorec podla prilohy &. 2 ZoSU uvedeny v odseku 18. odévodnenia rozsudku, pri¢om spravny Gdaj o
vySke RPMN je podla tohto vypoctu 18,32%. Sud mal za to, Ze pri vypocte bolo potrebné vychadzat z
vySky splatky vratane poplatku za poistenie, nakolko poistenie nebolo individualne dojednané, pri¢om
Zalovany nemal moznost' uzavriet zmluvu bez poistenia (vid oznacenie zmluvy, ako aj ¢l. VI. zmluvy).
KedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela (spravny Gdaj je vyssi), nastava ddsledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU (v
zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy). Vo vys8ie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty
Zalobcom Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni G&innom
ku driu uzavretia zmluvy) za bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok
na zaplatenie uroku z Uveru (a to ako vyc€isleného, tak ani uplatneného po zosplatneni), poplatkov
za poistenie, poplatkov za upomienky, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej



sumy uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného. K poplatkom za zabezpedenie poistenia v
celkovej vysSke 135,98 eur sud este uvadza, Ze v zmluve o Uvere v Casti, ktora ani nebola individualne
dojednana, sa ani neuvadza, Ze Zalovany prejavuje vOlu uzavriet poistnd zmluvu, priCom tito ma
uzavriet' len samotnym podpisom zmluvy o Uvere, ¢o je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto
ani nemozno mat’ za preukazané platné uzavretie poistnej zmluvy. Pokial ide o poplatky za upomienky
v celkovej vyske 50,- eur, okrem toho, Ze Zalobca na ne nema narok z dévodu bezpoplatkovosti uveru,
sud poukazuje aj na to, Ze zalobca ani nepreukazal vystavenie a doru€enie upomienok Zalovanému.
Pokial ide o bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 11C0/409/2015-72 zo diia 11.05.2016, v ktorého oddvodneni sud druhej inStancie
uviedol, Ze ,povaZuje za spravny nazor sudu prvého stupria, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze nestaci uvedenie celkovej vySky splatky, ale toto musi obsahovat roz¢lenenie jednotlivych &iastok
- istiny, urokov a inych poplatkov. Tato informacia je vyznamna pre spotrebitefa, najma pokial ide o
jeho mozZnost zhodnotit' na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého
uveru, posudenie, ¢i pozadovany urok za Uver je pre neho vyhodny, prijatefny, respektive aby spotrebitel
bol schopny posudit’ celkovu vysSku odplaty poZadovanej navrhovatelom za poskytnuty uver. Nakolko
z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere presnu vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné Uver povazovat za bezuroény
a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku
¢.k. 10C0/375/2016-119 zo dna 13.09.2017, kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom
prvej indtancie konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi dria 23.02.2011 neobsahuje
zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, a preto sa poskytnuty Uver v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze pre zaver o tom, Ze poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 pism.
b) tohto zadkona povazuje za bezurony a bez poplatkov, staci nesplnenie ¢o i len jednej zdkonom
stanovenej podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona, nebolo dalej potrebné skumat a
vyhodnocovat, &i v zmluve absentuje aj dalSia obligatérna nalezitost, odvolaci sud sa preto z dévodu
hospodarnosti a ucelnosti konania nezaoberal otdzkou, ¢i v zmluve absentuje aj néleZitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. i), ako konStatoval sud prvej inStancie.“ V pripade totoZného Zalobcu a obdobnej
uverovej zmluvy sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 23Co0/402/2017 zo dha
23.07.2018. Pokial ide o uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dia 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, s
nazorom NajvysSieho sudu SR v fiom sa tunajsi sud nestotozriuje, prifom uvedené rozhodnutie nie je
pre rozhodnutie v tu prejednavanej veci zavazné. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dha
09.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdéova, sud uvadza, Ze predmetnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere sud nevytykal len absenciu vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ale aj neuvedenie spravneho udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit
a tieZ neuvedenie spravnej RPMN, ktoré su ako néalezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom ¢&lanok 23 smernice 2008/48
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje v3etky néaleZitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie
udaju o celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit, a neuvedenie spravnej RPMN mébze spochybnit
moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu &lanku 23 smernice
2008/48, sa tato zmluva povaZzuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez Urokov a poplatkov. Zaroven
je sud toho nazoru, Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch ku dfiu uzavretia zmluvy jednoznacne urcoval
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priCom v pripade absencie €o i len jednej z nalezZitosti je
Uver potrebné povazovat za bezurolny a bez poplatkov. V suvislosti s vy$Sie uvedenym odkazuje sud
tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/262/2016-49 zo dna 31.10.2017, v ktorom odvolaci
sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. To v8ak neznamenad, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutroStatnym pravom
Smernica. V taktom pripade totiz musi vnutroStatny sud skumat, ¢i mbéze Smernici priznat’ priamy
uginok, resp. nepriamy Gginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho
uginku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku
spocCivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti ako také sa nemo6ze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.
29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici



priamy ucinok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon
o spotrebitelskych uverov jednoznacne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie
Co i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9 ods. 2 zadkon o spotrebitelskych Uveroch, ktory aplikoval
okresny sud, je Uver potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.” Sud eSte dodava, Ze pre
posudenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je (pre absenciu prechodnych ustanoveni k zmene
upravy) potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona ucinné v ase uzatvorenia zmluvy. Sud pritom odkazuje
na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/294/2017-85 zo dia 23.04.2018, v ktorom odvolaci
sud vyjadril nazor, s ktorym sa tunajsi sud stotozfiuje, Zze ,na to, aby bolo mozné vykladat' zakon v
sulade so Smernicou je potrebné ZoSU novelizovat zosuladit s textom Smernice, inak by bola porusena
zasada pravnej istoty (vykladom contra legem). Nasledkom citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU
je nova legislativnha zmena od 1.5.2018 (vykonana novelou zak. €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zakon
o bankach), kde sa uvadza, Ze vzhfadom na toto rozhodnutie sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa
nahradza roz&lenenie pojmom frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej
zmene a sud neméze vykladat sporné ustanovenie zakona o spotrebitefskych uveroch rovnako v
pripade dvoch réznych zneni zakona len z dévodu, aby vyhovel poZiadavke Zalobcu. Pozadovany
vyklad sporného ustanovenia bude mozny pri posudzovani zmlav uzavretych po uginnosti spomenutej
novely (aby neodporoval principu zakazu retroaktivity).“ V prejednavanom pripade sa spotrebitel'sky
Gver poskytnuty zalobcom Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU
(v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, poplatkov za poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov,
ale len na vratenie poskytnutej sumy Gveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného. KedZe Zalovany
z poskytnutého Uveru vo vySke 14.000,- eur nezaplatil Ziadnu sumu, sud mu vo vyroku |. rozsudku
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu poskytnutych penaznych prostriedkov vo vyske 14.000,- eur
a vo zvy8ku Zalobu vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodnu zamietol. Vzhladom k vy&Sie uvedenému,
kedZe sud posudil aver ako bezuro€ny a bez poplatkov, sud len struéne uvadza k uplatnenému naroku
Zalobcu na zmluvny Grok po splatnosti, ze Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012
zo dnia 18.09.2012 odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do ome8kania a je povinny platit’ iba uroky
z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel méa pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. Za €as po splatnosti Gveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania
vo vy8ke stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z
omeskania sa dostava do rozporu so zdkonom. KedZe Zalovany pehazny zavazok v€as a riadne
nesplnil, vznikol Zalobcovi narok poZzadovat od Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 14.000,- eur i Urok
z omeskania, nakolko ide o omeskanie s pinenim pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil irok z omeskania
z jednotlivych splatok vyCisleny v doplneni Zaloby, a to od 11.07.2013 do 07.07.2014 a néasledne po
zosplatneni (ktoré nebolo medzi stranami sporné) odo dria 07.07.2014 do 27.05.2016 z celkovej sumy
pbdzicky 14.000,- eur, spolu v celkovej sume 285,40 eura. Uvedenu sumu urokov z omeskania sud
Zalobcovi priznal, ked Zalovany ome$kanie s jednotlivymi splatkami ani sumu vyg€isleného uroku z
omeskania ku diiu 27.05.2016 nespochybnil, a zaroven Zalobca pri vypodte vychadzal z nizSieho uroku
z omeSkania ako mal narok (namiesto 5,50% ro¢ne - 5% resp. 1% rocne), kedZe s poukazom na §
3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dihu. Okrem vycisleného Uroku z omeskania vo vyske
285,40 eura sud zalobcovi priznal nasledne aj urok z omeskania vo vySke 1% ro¢ne zo sumy diZnej
istiny 14.000,- eur od 28.05.2016 (def po vy&isleni uroku z omeskania) do zaplatenia. Zalobca si i tu
uplatnil arok z omeSkania v niz8ej vyske ako mal narok, nakolko v8ak sud nemdze prekroCit Zalobu
a priznat viac, sud Zalobcovi priznal iba uplatneny urok z omeskania. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych
dévodov tak sud povazoval Zalobu za dévodnu v Casti o zaplatenie sumy 14.000,- eur spolu s vy€&islenym
urokom z omeskania do 27.05.2016 vo vySke 285,40 eur a urokom z omeskania vo vyske 1% rocne zo
sumy 14.000,- eur od 28.05.2016 do zaplatenia, preto jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel, a vo zvySku
Zalobu ako nedbévodnu vo vyroku Il. zamietol. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud
aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v celom rozsahu
istiny uspesny, z ¢oho vyplyva uspech Zalobcu 100%, €o v koneénom dosledku znamend narok Zalobcu
voCi Zalovanému na ndhradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% trov konania,
o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sid sam nezistil Ziaden



dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Pri zamietnuti Zaloby v &asti prisluSenstva sud na uvedené
neprihliadal ako na smerodajné pri ur€eni vysky uspechu, nakofko prislusenstvo nebolo samostatnym
predmetom konania. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k.
10CoPr/2/2016-361 zo dfia 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sud prvej indtancie ... pochybil
tiez v tom, Ze pri posudzovani uspechu a neuspechu vycisloval vySku priznanych urokov z omeskania
ku dfiu rozhodnutia sudu, priCom pre takyto postup by bol dévod len vtedy, ak by uroky z omeskania
tvorili samostatny predmet konania, ak su vSak len prisluSenstvom istiny, pri posudzovani miery ispechu
v konani nie je dévod na uroky z ome$kania prihliadat.“ O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvysku podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit tak, Ze Zalovanému bude uloZené
zaplatit' Zalobcovi uroky vo vyske 5.925,16 eur za obdobie do 27.05.2016, poplatky vo vySke 185,98 eur
a uroky vo vyske 14,3% ro¢ne zo sumy 14.000 eur od 28.05.2016 do zaplatenia. Podla nazoru Zalobcu z
pravnej vety obsiahnutej v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. 476/2012 z 19.09.2012, ako ani z celého
uznesenia nevyplyva nemoznost Uro¢enia poskytnutej istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uverove;j
pohladavky. Citované uznesenie pojednava len o tom, Ze Ustavny sud povaZzuje pravny nazor vysloveny
krajskym sudom za pravne akceptovatefny a zrozumitelne odévodneny. Nazor Zalobcu podporuje aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/167/2017 z 31.05.2018. Nakolko zmluva o
uvere vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru nezanikla, veritefov narok voci diZznikovi na zaplatenie
zmluvného uroku tiez nezanikol a trva az do Uplného splatenia istiny pohfadavky. Dohodnuty drok z
ekonomického hladiska predstavuje finanénych prostriedkov, ktoré veritel poskytol diZznikovi, a ktoré
diznik veritelovi nevratil. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na judikaturu odvolacich sudov. Poukazal
tiez na to, Ze uroCenie spotrebitelského Uveru beznymi Uurokmi az do doby vratenia poskytnutych
prostriedkov priamo upravoval aj zakon €. 258/2001 Z.z. a nepriamo ho predpoklada aj zakon &.
129/2010 Z.z. Sucasne poukazal na skutoénost, Ze rozhodovacia prax prvoinstanénych sudov je vo
vztahu k rozhodovaniu o turokoch po vyhlaseni predéasnej splatnosti iveru nejednotna. Dalej odvolatel
uviedol, Ze uzatvorenu zmluvu nie je mozné povazovat za beziro¢nu a bez poplatkov, nakolko obsahuje
vSetky zadkonné naleZitosti, taktiez nie je pravdivé skutkové tvrdenie sudu, Ze RPMN je nespravne
vypocitana. K nalezitosti uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k) /teraz pism. |)/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, uviedol, Ze ma za to, Ze vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
su riadne uvedené v zmluve o Uvere. V tejto sUvislosti poukazal na rozsudok Studneho dvora EU z
09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit vs. Biréova. Uviedol, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta dna
11.06.2013, kedy vtedajSia platna uprava vyZadovala uviest v zmluve len adresu predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, a tato poziadavka sa tykala len zmlav o
viazanom spotrebitelskom Uvere, kedy predavajici tovaru je zaroven veritelom alebo veritel vyuZiva
sluzby predavajuceho tovaru pri uzatvarani alebo priprave zmluvy o spotrebitelskom uvere. Predmetna
zmluva o Gvere neméa povahu zmluvy o viazanom spotrebitelskom tvere. Dalej mal odvolatel za to, Ze
RPMN je vypocitana spravne a je do nej zapoc€itany aj poplatok za poistenie Uveru. Tento je v zmluve o
Uvere uz zapocitany v zobrazenej vySke mesacnej splatky uveru.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej asti vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11C/167/2016 bolo zaplatenie sumy
14.000 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zalovanému ulozil
zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.000 eur spolu s vy&islenym urokom z omeskania do 27.05.2016 vo vyske
285,40 eur a urokom z omeskania vo vyske 1% ro¢ne zo sumy 14.000 eur od 28.05.2016 do zaplatenia,
vietko do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, Ze zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.



7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora, vnatrostatne sudy, ktoré
uplatfiuju vnutrostatne pravo, su povinné vykladat ho v €o najva¢sej miere s ohfadom na znenie a ucel
predmetnej smernice tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a teda konat v sulade s ¢l. 288 treti
odsek Zmluvy o fungovani EU. Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost,
aby pri vyklade oddielu I. prilohy €. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. v ¢o najva&Sej moznej miere vzali do
uvahy znenie a ucel tych ustanoveni smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do
nasho pravneho poriadku zavedené, aby zarugili tejto smernici Gplna G&innost. Prilohou €. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzata priloha I. smernice 2008/48/ES.
Tieto ustanovenia smernice boli predmetom vykladom Sudneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z
21.04.2016 vo veci C-377/14 vyslovil, Ze &l. 10 ods. 2 pism. d) smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle,
Ze ... vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovd sumu, ktora bola dand k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel tveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom,
a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Z citovaného rozsudku teda mozno vyvodit, Ze pod
pojmom ,celkova vyska Cerpania“ v prilohe |. smernice 2008/48/ES nemozno rozumiet’ sumu dohodnutu
ako suma uveru alebo Uverovy limit v zmluve o uUvere, ale sumu, ktora bola realne dana spotrebitelovi
k dispozicii na ten u&el, na ktory sa zmluva uzatvara. Zmluva musi podla § 9 ods. 2 pism. g) zadkona
€. 129/2010 Z.z. obsahovat’ aj celkovu vySku Uveru v zmysle, v akom ju definuje citovany rozsudok
Sudneho dvora a z takejto vySky sa potom podla prilohy &. 2 citovaného zakona musi vychadzat aj pri
vypoc¢te RPMN.

9. Na zaklade uvedeného, zaver sudu o tom, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkoy, je teda
spravny uz z tohto dévodu, a preto nie je potrebné dalej rozoberat nim pouzité dévody. Pravny nasledok
ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. znamena v podstate iastoénu neplatnost zmluvy o Gvere
v Casti Urokov a poplatkov, takZe veritel na ne nema narok (porovnaj v tomto smere napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 238/2017).

10. Pokial ide o otazku naroku veritela na urok z poskytnutého uveru za ¢as po jeho zosplatneni, odvolaci
sud opierajuc sa uz o konstantnu judikaturu vysSich sudov, od ktorej nebol dévod sa odklonit, sa stotozZnil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uroky z Uveru prinalezia veritelfovi len za ¢as do splatnosti dlhu
a nasledne sa dIznik dostava do omeskania a je povinny platit iroky z omeskania. Na zd6raznenie
spravnosti uvedeného zaveru odvolaci sud dopifia, Ze zavery Najvy$sieho sidu SR obsiahnuté v
rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4 Obo 143/98) boli prijaté i v potvrdzujiucom rozhodnuti Krajského sudu
v Presove &.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré Gsudky sidov napokon akceptoval i Ustavny sud
SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.09.2012.

11. Vy&Sie uvedeny zaver nie je v rozpore ani so znenim ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednane;j
vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na z&klade zakona, ked znenie
§ 502 ods. 1 nezakotvuje, Ze po zosplatneni Uveru vznika narok na zaplatenie urokov z uUveru i za €as
po tomto zosplatneni.

12. Pri poskytnuti uveru si zmluvné strany dojednavaju ako uroky, tak i lehotu na vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov. Zakon teda umozfuje veritelovi na uréitd dobu (do splatnosti) podla jeho
predstav poskytnut Uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku prirodzene sleduju uroky
dohodnutu dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ uveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma veritel pravo splatnost skratit, tu i vyuzitim
prava odstupit’ od uverovej zmluvy. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal
povinnost zo zakona platit po ukonéeni zmluvného uverového vztahu uroky popri irokoch z omeskania.
Ak uver nie je po ukon&eni (po splatnosti) splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie jeho
financnych prostriedkov sankcie, &i uz zakonné (napr. Uuroky z ome8kania s kogentne stanovenym
limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).



13. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obclianskeho z&konnika
zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podlfa Obdcianskeho zakonnika evidentne
zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia urokov napriek
ich zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc postavenie
spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podla zmliv dohodnutych medzi stranami sporu
su nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podfa Upravy v Obgianskom zakonniku.

14. Podla Obcianskeho zakonnika sa zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc) v zmysle § 48 ods. 2
0OZ, a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a
povinnosti z porusenia prava. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo na plnenie
prisludenstva pohfadavky aj napriek zruSeniu zmluvy s uc€inkami od vzniku zmluvy odstipenim od
spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitela zavazuju nad ramec
povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika v dbsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zavazku spotrebitefa popri vzajomnej redtituCnej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami
ex tunc postavenie spotrebitefa zhorSuje. Preto prava a povinnosti zo zmluv, ktoré su koncipované
nevyhodnejSie oproti zakonnej Uprave, su neplatné pre rozpor so zakonom (§ 54 ods. 1 OZ).

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na aplikanu prax sudov (napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dna 25.01.2011, sp. zn. 5 M Cdo 20/2009, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia
23.11.20M1, sp. zn. 17Co0/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2013, sp. zn.
6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, ako i nalez
Ustavného stdu SR &.k. 1.US 402/2013-10 zo dita 19.06.2013.

16. Dalsie argumenty stran odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku &i pripomienku, je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu zaoberajlicu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

17. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP) a rovnako ho potvrdil aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked sud prvej inStancie spravne o tomto naroku rozhodol v zmysle pomeru Uspechu Zalobcu v spore,
pricom v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 44.).

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ako aj ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim preukézatefne
nevznikli a bolo by zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného sidneho
sporu, priznat mu narok na nahradu trov konania.

19. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



