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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore Zzalobcov: 1. O. A, nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, D., 2. Ing. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, D., 3. Mgr. I.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, Nitra, vSetci zastipeni: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.
0., so sidlom Stefanikova trieda 6, Nitra, ICO: 50 528 874, proti Zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov REVITAL, so sidlom Mostna 221, Nitra, ICO: 37 856 201, zastupeny:
Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856
282, o spristupnenie dokladov, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3. rade (dalej len Zalobcovia) sa Zalobou, doruéenou na sud dna 09.07.2013
domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ spristupnit im k nahliadnutiu doklady, tykajuce sa
bytového domu supisné Cislo XXX, nachadzajuceho sa na O. ulici v D., ktory je zapisany na LV &.
XXXX pre kat. Uz. Nitra, a to za obdobie rokov 2009 az 2012. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dna
20.03.2018, ¢&. k. 9C/221/2013-355, Zalobe Ciastocne vyhovel a Zalovanému ulozZil povinnost spristupnit’
a) doklady o spbésobe &erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu od roku 2009 do roku
2012, a to: - znenie prisluSnych doSlych faktur, - znenie prislusnych vystavenych faktur, - penazné
denniky a stavy pokladni¢nej hotovosti, - vypisy zo vSetkych bankovych uctov, ktoré Zalovany
mal zriadené od roku 2009 do roku 2012, - v8etky zmluvy o dielo, ktoré mal Zzalovany podpisané od
roku 2009 do roku 2012 na vykonanie akychkolvek oprav, udrzby alebo rekonstrukcie spoloénych €asti,
spolo&nych zariadeni alebo prislusenstva bytového domu, - akékolvek iné zmluvy pravneho charakteru,
ktoré mal Zalovany podpisané od roku 2009 do roku 2012 s tretimi osobami, bud
fyzickymi alebo pravnickymi, b) vSetky doklady o vopred udelenom suhlase zhromaZzdenia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu, vo v8etkych jednotlivych pripadoch od roku 2009 do
roku 2012, kedy predsednitka Zalovaného uskutoc¢nila ukony hospodarenia s majetkom zalovaného nad
ramec sumy 5.000,- Sk (165,97 €) s poukazom na €lanok X. bod 3. zakladatelskej zmluvy, c) vSetky
doklady o vySke odmeny, ktoru predsednicka Zzalovaného alebo ¢lenovia rady Zalovaného prijali za vykon
funkcie od roku 2009 do roku 2012, a doklady, na ktorych zhromaZdeniach (schédzach) vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu malo déjst ku schvaleniu tejto odmeny, s poukazom na § 7c ods.
9 pism. k) zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a na ¢lanok VI. bod
6. pism. h) zakladatelskej zmluvy, d) v8etky doklady: - o tom, akym spésobom boli uplatnené a vymahané
v mene Zalovaného zmluvné pokuty od roku 2009 do roku 2012 vodi vlastnikom bytov a nebytovych



priestorov bytového domu v sadzbe 5,- Sk (0,17 €) denne za omeskanie s plnenim preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, s poukazom na ¢&lanok VII. bod 10. zakladatelskej zmluvy, -
0 miere uspesnosti vymahania tychto pokut, o prehlade vymoZenych pokit a o spdsobe, akym bolo
naloZzené s vytazkom z vymahania pokut. Sud konanie v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spristupnit' zalobcom v 1. az v 3. rade k nahliadnutiu na sedem dni
vSetky zapisnice od roku 2009 do roku 2012 zo zhromaZzdeni (schédzi) vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome supisné €. XXX na O. ulici v D., ktory je zapisany na LV & XXXX
pre katastralne uzemie D. spolu so v&etkymi prilohami (najma prezenCnymi listinami pritomnych oséb) a
spravy zalovaného o svojej ¢innosti od roku 2009 do roku 2012, tykajuce sa bytového domu, finanéného
hospodarenia bytového domu, stavu spoloénych &asti a spolo&nych zariadeni bytového domu, ako aj
inych vyznamnych skutonosti, ktoré suvisia so spravou bytového domu, s poukazom na § 8 ods. 2
zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zastavil a Zalobu vo zvy3nej Easti
zamietol. Zaroven Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku podali obe strany odvolanie, pri€¢om Zalobcovia len vo i vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby a
Zalovany voci vyrokom |. a IV. (vyhovujucej €asti Zaloby a trovam konania). Krajsky sud v Nitre rozsudkom
zo dna 16.01.2019, &. k. 25C0/207/2018-409 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti potvrdil. V ostatnej napadnutej Casti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie
a rozhodnutie.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze odvolanie Zalobcov vocli zamietajucej Casti
Zaloby bolo nedévodné, nebolo mozné z neho vyvodit, o nim Zalobcovia namietali a povazoval ho za
hypotetické. Odvolaci sud Zalobny navrh posudil ako neurcity a nevykonatefny by bol aj vyrok rozsudku,
¢o je v rozpore s § 132 Civilného sporového poriadku. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze zo sudneho spisu
nevyplyva oboznamovanie listinnych dokladov zo zapisnic o pojednavani. Zaroven uviedol, Ze konanie
Zalobcov sa skor javi ako zneuzitie vykonu prava, ktorého cielom nie je dosiahnutie u€elu a zmyslu
sledovaného pravnou normou, ale porusenie principov dobrych mravov.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost v €asti zamietnutia Zaloby v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu dia 08.03.2019.

5. Sud prvej inStancie je podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Na zaklade toho ako prvé sud vyzval dia 10.04.2019 pravneho zastupcu Zalobcov,
aby sudu oznamil, ¢i trvaju Zalobcovia na podanej Zalobe. Na prva vyzvu neodpovedal, preto ho sud
opat dfia 20.05.2019 vyzval k tomu, aby sudu oznamil stanovisko Zalobcov. Podanim zo dia 17.06.2019
oznamil pravny zastupca Zalobcov, Ze na podanej Zzalobe trvaju.

6. Sud nariadil v spore pojednavanie, v ramci ktorého pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze v celku
nepochopil ¢o mal v tomto konani vysvetfovat, pretoZze bol presved€eny, Ze sud prvej indtancie sa
vyporiadal so vSetkymi skutoénostami a dékazmi, ktoré mal k dispozicii. Zalobcom bolo dlhodobo
upierané pravo oboznamit sa s dokladmi, tykajucimi sa spravy domu. Pokial nepoznaju obsah dokladov,
nedokazu sformulovat, o ma Zalovany spristupnit. Uviedol, Ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
sa urc€itym spbsobom dotklo aj jeho osobne, pretoZe je v iom konstatované, Ze konanie Zalobcov sa
javi ako Sikandzne a v rozpore s dobrymi mravmi. Vyhlasil, Ze nikdy poCas svojej doterajSej praxe tak
nekonal a ak si Krajsky sud v Nitre mysli, Ze Zalobcovia maju zaujem sa len sudit, tak sa myli. Navrhnuty
Zalobny petit bol podla neho vykonatelny, opieral sa o znenie zmluvy o spoloCenstve viastnikov ako aj
o uctovné predpisy. Ohladne dokladov, ktoré mali byt zo strany Zalovaného predloZené, poukazal na to,
Ze nebolo mozné vyvodit zaver, Ze vSetko, o Zalobcovia pozadovali im bolo predlozené, ak bolo zrejmé,
Ze ani nepodpisali uradny zaznam. V spore navrhol, aby sid v ramci dokazovania ulozil Zalovanému
povinnost’ predlozit 4 Sanény dokladov, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze ich mali spristupnené v byte p.
KruZlikovej v diioch 18.12.2013, 3.3.2014 a 4.3.2014, okrem toho Ziadal predlozit kompletné vypisy z
bankovych uctov za roky 2009-2012 a navrhol vypocut svedkov, ktori boli osobne pritomni pri Studovani
dokladov Zalovaného v byte p. G., a to p. S. a p. H.. Okrem toho uviedol, Ze 90 % vlastnikov bytov
byty prenajima, zvy3ni su starSieho veku a Zalobcovia maju zaujem vediet ako spolo¢enstvo hospodari.
Zalovany nepreukézal a ani sud nevie posudit, o bolo v §anénoch, preto ich treba pripojit' k sidnemu
spisu na dlhSiu dobu. Sud nie je viazany navrhom zdruzenia spolocenstiev, Ze vypis z bankového uctu
sa ma povazovat za osobny (daj. Zalobcovia v dotknutom obdobi neboli dévernikmi.



7. Pravny zastupca Zalovaného sa stotoZnil v plnom rozsahu s ndzorom odvolacieho sudu a uviedol, Ze
navrhy na doplnenie dokazovania Zalobcov boli uZ v rdmci tohto konania prednesené. Zalovany dfia
15.3.2017 sudu predlozil doklady, ktoré mali Zalobcovia k dispozicii v rdmci spolo€nych
stretnuti, kedy nahliadli do tychto dokladov u predsednicky spologenstva. Konkrétne dfia 18.12.2013 im
boli spristupnené od 17.00 do 19.12 hod., diia 3.3.2014 od 17.00 do 19.00 hod., pri¢om zalobcovia odisli
uz o 17.20. hod a dria 4.3.2014 od 17.00 do 19.00 hod., priCom zalobcovia odisli o 18.35 hod. Podla
neho mali dostatok ¢asu a priestoru na to, aby sa oboznamili s predloZzenymi dokladmi, ktoré boli
sucastou 4 Sanénoch. Za to, Ze svoje pravo nevyuzili, Zalovany neméze zodpovedat. V3etky doklady boli
predloZené zo strany predsednicky spolo¢enstva priamo aj sudu. Zo strany Zalobcov ide podla neho len
o ucelové tvrdenia. Navrhol nevykonat takisto vysluchy svedkov, pri€om uviedol, Ze navrhnuty svedok p.
S. uz zomrel. Poukazal na tri zdznamy zo dria 18.12.2013, 3.3.2014 a 4.3.3014, z ktorych vyplyva, ktoré
konkrétne doklady boli Zalobcom predlozené na nahliadnutie. Tieto zaznamy Zalobcovia nepodpisali
Nevidel dévod na to, aby boli opatovne predloZzené doklady sudu, nakolko ich obsah je Zalobcom znamy.
Tieto Sandny boli na sude z dévodu, aby sa s nimi sud oboznamil. Ich sucastou boli aj osobné udaje,
priom sud skonstatoval ich existenciu.

8. Zastupca zalovaného - predsednicka spoloCenstva uviedla, ze spolu s dévernikmi v roku
2013 podpisovali prehlasenie o ochrane osobnych Udajov a len ona a dbvernici mali pravo nahliadat
do dokladov, na ktoré sa stahovala ochrana osobnych udajov. Dévernici domov mali spristupnené
vSetky tieto doklady a oboznamovali sa s nimi a tieto informacie mohli dat na vedomie samozrejme aj
jednotlivym vlastnikom bytov.

9. V ramci zaverecnej reCi pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze odmietnutim navrhnutych dékazov
bol Zalobcom zmareny pristup k spravodlivosti. Uradné zaznamy, na ktoré poukazuje Zalovany a
ktoré pochadzaju z osobnych navstev v byte predsedniCky Zalovaného nezodpovedaju skutoénosti
a odmietnutim vysluchu svedkyne p. TakaCovej bola porusena zasady priamosti a Ustnosti civilného
procesu. Pani H. sedela na druhom konci miestnosti do predloZenych Sanénov ani jeden jediny raz
nenahliadla a preto jej tvrdenie uvedené na zdzname ma nulovu relevanciu odhliadnuc od toho, Ze p.
Takadova je ¢lenkou dozornej rady Zalovaného a teda nema neutralny vztah k stranam sporu. Zalovany
nevyargumentoval, pre¢o odmietol spristupnit poZadované bankové vypisy, pricom tieto bankové vypisy
sa vbbec neuvadzaju ani na spornych troch uUradnych zaznamoch. Textové formulacie uvedené v
zaznamoch su vSeobecné, ako priklad uvadzam ,vystup z uctovného softvéru®. S obsahom Sandnov,
ktoré boli prinesené v ramci tohto sporu na sud, sa za niekolko minut na pojednavani nemohli oboznamit.
Tvrdil, Ze takto by nemala vyzerat sudne vykonavana spravodlivost. Zalobcovia nepodali Zalobu zo
Sikanéznych dévodov, ale vylu€ne preto, aby zistili, ¢i Zalovany hospodari alebo nehospodari v sulade s
dobrymi mravmi a &i prostriedky, ktoré su spolo€né, su mifiané ucelnym spésobom a €i sa pri zmluvnych
vydavkoch Zalovaného robia dostatodne hibkové cenové prieskumy. Navrhol Zalobe vyhoviet a &o sa
tyka formulacie zalobného petitu, zopakoval, Ze jeho formulaciou sa snazili €o najviac priblizit zmluve
o spoloCenstve a po terminologickej stranke aj u¢tovnym predpisom. Narok, ktory pozadovali priznat
Zalobou, je narokom, ktory priamo vyplyva zo zakona o bytoch. Ak by sud bol teoreticky toho nazoru, Ze
Zalovany splnil Zalobny narok a uveril by spornym trom uradnym zaznamom, pre taky pripad subsidiarne
poukazal na to, Ze k splneniu Zalobného naroku doslo az po podani Zaloby a preto Ziadam, aby na takuto
procesnu situaciu sud primerane prihliadol.

10. Zalobkyfa v 2. rade v zaverednej redi uviedla, Ze 4 roky Ziadali o nahliadnutie do dokladov, chceli
sa do nich pozriet’ a vediet ako sa hospodari s ich peniazmi. Nie je myslitefné, aby po&as troch navstev
zlustrovali vSetky informéacie. Nezaujimalo ich, kolko fudia platili, ale iSlo im hlavne o prehfad investi¢nych
akcii, faktur a dokladov tykajucich sa rekonstrukcie domu. Takisto ich zaujimala zmluva s T-com, na
zaklade ktorej bol na dom umiestneny vykryvag. Nakolko im nebolo umoznené nahliadnut’ a oboznamit
sa s hospodarenim bytového domu, boli nuteni podat tato Zalobu.

11. Pravny zastupca Zalovaného v ramci zavereCnej reci v nadvaznosti na vykonané dokazovanie ako
aj na zavery odvolacieho sudu navrhol, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania. Okrem toho poukazal na to, Ze spolo¢enstvo
nema Ziadne priestory, kde sa takéto stretnutie mohlo inak uskutoénit. Tvrdenie, Ze p. H. ako svedkyha
tychto stretnuti sedela niekde vzdialene na druhom konci, vyznieva vzhfadom na velkost miestnosti v
byte grotestne. DalSie tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov o tom, Ze p. Takatova ako svedok nejakého



ukonu nie je hodnoverna, uviedol, Ze v8etci U¢astnici tychto stretnuti boli v tomto konani zainteresovani.
Tvrdenie Zalobkyne v 2. rade povazoval za ucelové a Zalovany ho poprel.

12. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, a to i napriek tomu, Ze strany sporu
uviedli, Ze obsah sudneho spisu poznaju (§ 204 Civilného sporového poriadku), a to najma:
spisoveé zaznamy zo dfia 18.12.2013, 03.03.2014, 04.03.2014 (&l. 93-95), prijmy a vydavky sluzby fondu
udrzby a oprav za obdobie 2009 - 2012 (¢l. 114-133, 180-199), zoznam zmluv o dielo (€l. 212), zmlav
o najme (¢l. 213), cenové ponuky z rokov 2009 az 2012 (¢l. 215-224), kniha pohladavok za rok 2009
- 2012 (¢l. 225-234, 258-270), kniha zavazkov za roky 2009 - 2012 (¢l. 235-248, 271-288), doklady od
pravneho zastupcu zalovaného (¢l. 300-344), vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav
a uvedeny spor takto pravne posudil:

13. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze Zalobcovia su ¢lenmi Zalovaného z titulu ich vlastnickeho
prava k bytom a k nebytovym priestorom v bytovom dome, ako aj to, Ze funkciu Statutarneho organu
(predsednigky) zalovaného prevzala a s Gginnostou od 15.05.2009 vykonava Ing. O. G.. Zalobcovia
tvrdili, Ze ich nezaujimalo, kofko ludia platili, ale iSlo im hlavne o prehlad investi¢nych akcii, faktur a
dokladov tykajucich sa rekonstrukcie domu. Takisto ich zaujimala zmluva s T-com, na zaklade ktorej bol
na dom umiestneny vykryva¢. Nakolko im nebolo umoznené nahliadnut a oboznamit sa s hospodarenim
bytového domu, boli nuteni podat’ tuto Zalobu. Spornymi zostali tvrdenia o tom, i Zalovany mal povinnost
predlozit Zalobcom nimi uvadzané doklady, ako aj to, Ci tie, ktoré im Zalovany predloZil, boli nimi
preStudované a i iSlo o v8etky uctovné a iné doklady Zalovaného.

14. Podla § 6 ods. 2 zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len z&kona), sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spologenstvo
zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome a) prevadzku, udrzbu, opravy a
udrziavanie spolo€nych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu, prifahlého pozemku a prisluSenstva,
b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, ¢) vedenie uctu domu
v banke, d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

15. Podla § 7b ods. 2 zakona, spoloCenstvo uzatvara v mene a na ucet viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome zmluvy v rozsahu svojej ¢innosti podla tohto zdkona, najmd o dodavke
plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu alebo o prenajme podla
odseku 1. Spolo€enstvo rozhoduje o rozuc¢tovani nakladov na spravu domu a Uhrad za plnenia
na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevylu€uje osobitny predpis.
Pri rozuctovani je spolo€enstvo povinné zohladnit mieru vyuzZivania spoloCnych €asti a spoloénych
zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo mdzZe vo vlastnom mene
vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla tohto zdkona.

16. Podla § 7b ods. 4 zakona, spolo€enstvo sa neméze zu€astfiovat na podnikani inych os6b a neméze
uzatvarat zmluvy o tichom spolo&enstve. Spolo€enstvo je povinné finanéné prostriedky vybrané od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo ziskané vlastnou innostou zhromazdovat len
na uctoch v banke. Majitefom uctu domu zriadeného spolo€enstvom v banke su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome; spolo€enstvo je prislusné disponovat' s finanénymi prostriedkami na ucte
domu a vykonavat k tomuto U&tu prava a povinnosti vkladatela podla osobitného zakona o ochrane
vkladov. Ak spoloenstvo tvori viac domov, musi viest samostatné analytické U&ty osobitne za kazdy
dom.

17. Podla § 7c ods. 1 zakona, organmi spolo€enstva su a) predseda, b) rada, c)
zhromazdenie, d) iny organ, ak tak ustanovi zmluva o spolo&enstve.

18. Podla § 7c ods. 2 zakona, predseda je Statutarny organ, ktory riadi €innost’ spolo€enstva a kona v
jeho mene. Predsedu voli zhromazdenie na tri roky. Za predsedu méze byt zvolena len fyzicka osoba,
ktora je spOsobila na pravne ukony, je vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu alebo nebytového priestoru
v dome a je bezuhonna. Predseda rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spoloCenstva, ak nie su tymto
zakonom, zmluvou o spoloéenstve alebo stanovami zverené inému organu spolo€enstva. Predseda
navrhuje po prerokovani v rade zhromaZdeniu na schvalenie



a) rozpocCet spologenstva na prisludny kalendarny rok,

b) ro&nu u&tovnu zavierku spoloCenstva,

¢) vy8ku mesacnych uhrad za plnenia,

d) vySku mesacnych platieb za spravu,

e) pouZitie prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,

f) vySku prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav,

g) vyuctovanie uhrad za plnenia,

h) podanie navrhu na exekuéné konanie,

i) vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok
podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20190401>.

19. Podla § 7c ods. 5 zakona, rada je dozorny organ spoloCenstva. Rada

a) zvolava zhromaZzdenie najmenej raz za rok,

b) kontroluje vedenie uctovnictva a inych dokladov,

¢) navrhuje odvolanie predsedu,

d) kontroluje €innost’ spoloenstva a navrhuje opatrenia na napravu nedostatkov.

20. Podla § 7c ods. 6 Siesta veta zadkona, ¢lenovia rady su opravneni nahliadat do vSetkych dokladov a
zaznamov tykajucich sa ¢innosti spolo¢enstva a kontroluju, ¢i spolo¢enstvo vykonava €innost v sulade
s tymto zdkonom, zmluvou o spolo€enstve alebo stanovami spologenstva.

21.Podla § 7c ods. 9 zakona, zhromazdenie tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome.
Zhromazdenie rozhoduje o veciach, o ktorych rozhoduju vlastnici bytov a nebytovych priestorov
podla § 14 az 14b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20190401>. Rozhoduje
tiez o dalSich skuto€nostiach, o ktorych podla tohto zdkona nerozhoduje iny organ spolocenstva.
Na zvolanie zhromazdenia sa pouZiju primerane ustanovenia § 14a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20190401>.

22. Podla § 9 ods. 5 pism. d) zakona, spolo€enstvo a spravca su povinni umoznit vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo
Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit' si z nich vypisy, odpisy a képie alebo mdzu na naklady
vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome vyhotovit' z nich képie; pri poskytovani tychto informacii
je predseda alebo spravca povinny zabezpecit ochranu osobnych udajov podfa osobitného predpisu.

23. Podla § 14a ods. 8 zdkona, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak
jeho pravo zanika.

24. Navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcov sud zamietol, pretoZe doklady, ktoré mal
Zalovany k dispozicii, Zalobcom v ramci stretnuti predlozil, dalSie doklady boli su€astou spisu. Zo
zdznamov, ktoré inak Zalobcovia na jednej strane namietali, a na druhej strane navrhli vypo&ut osobu,
pritomnu pri stretnutiach, vyplyva, Ze tam bola osobne pritomna p. H. ako ¢lenka rady - dozorného
organu a jej pritomnost nikto nikdy nespochybnil. Jej vypoved by v tomto spore uz ni¢ nové neozrejmila,
pretoZe Zalobcovia nepodpisali zdznamy o nahliadnuti a potvrdila by sa fiou iba jej pritomnost, €o ale
medzi stranami sporu nebolo ani sporné.

25. Sud postupoval v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie
je dovodné. Podfa zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 27.12.2007 v
zneni dodatkov, ktora je v €asti €lankov IV. (predseda), V. (rada), VI. (zhromazdenie) totozna
s Upravou zakona, je zrejmé, Ze predseda spolo€enstva navrhuje po prerokovani v rade zhromazdeniu
na schvalenie rozpocet spoloCenstva, ro¢nu uctovnu zdvierku za plnenia spojené s uzivanim bytov,
vySku mesaénych uhrad, mesacnych platieb za spravu, pouZzitie fondu prevadzky, udrzby a oprav,
vySku prispevku do fondu. Nasledne zhromazZdenie, ktoré tvorili i samotni Zalobcovia, schvalovalo
tieto predlozené dokumenty. Nikto zo Zalobcov netvrdil, ¢o je teda nesporné, Ze by sa z dbvodu
prehlasovania ostatnymi vlastnikmi obratil v tomto smere na sud. Takisto nebolo sporné, Ze by niekto
vytkol v dotknutom obdobi rade ako dozorného organu spolo€enstva spdsob jej konania a rozhodovania,
pricom prave tento organ kontroluje vedenie uUc¢tovnictva a dokladov, €innost’ spoloCenstva a navrhuje
opatrenia na napravu nedostatkov a odstranenie zistenych nedostatkov.



26. Zalobcovia svoj narok na spristupnenie dokladov odvodili od toho, Ze su vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov a toto opravnenie im vyplyva zo zakona. Na tomto mieste sud uvadza, Ze
Zalobcovia predlozili sudu vyzvu zo dfia 28.05.2013, adresovanu Zalovanému, ktorou sa domahali
vykonu svojho prava este pred podanim Zaloby. Vyzva sa ale nedostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného,
tato skutoCnost' vyplyva z oznamenia posty (€l. 39), a to z dévodu, Ze zasielka nebola prevzata v
odbernej dobe. Po tom, ¢o bola Zaloba Zalobcov zo sudu doru¢ena zalovanému dra 31.07.2013, oslovil
Zalovany pravneho zastupcu Zalobcov listom zo dfia 06.08.2019 s tym, Ze akceptuju pravo zalobcov
a navrhol im terminy, kedy m6zu nahliadnut’ do dokladov Zalovaného. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze zalobcom bolo umoznené nahliadnut do dokladov Zalovaného v drioch 18.12.2013,
3.3.2014 a 4.3.2014, a to podfla predchadzajucej dohode stran sporu a ich pravnych zastupcov. Zo
zaznamu zo diia 18.12.2013 vyplyva, Ze sa konalo od 17.00 hod. do 19.12 hod., zu€astnili sa ho
Zalobcovia, ich pravny zastupca, predseda spologenstva a 2 &lenovia dozornej rady. Zalobcom boli
predloZzené tieto doklady: zapisnice zo zhromazdeni za roky 2009 - 2012, prijaté a vystavené faktury,
spojené s Cerpanim fondu prevadzky, udrzby a oprav za roky 2009 - 2011, zmluvy a zmluvy o diela.
Uvedené doklady si fotili a skenovali. Zadznam po ukonéeni nahliadnutia do dokladov odmietli Zalobcovia
ako aj ich pravny zastupca podpisat’ bez udania dévodu. Zo zadznamu zo diia 3.3.2014 vyplyva, Ze sa
konalo od 17.13 hod. do 17.22 hod., zu€astnili sa ho Zalobkyne v 2. a 3. rade, ich pravny zastupca,
predseda spoloCenstva a 2 ¢lenovia dozornej rady. Boli im predlozené doklady: faktury fondu prevadzky,
udrzby a oprav za roky 2009 - 2012, prijmy a vydavky sluzieb a FPU a O za roky 2009 -2012, vystupy
z programu za roky 2009 - 2012. Nahliadnutie trvalo 9 minut, Zalobcovia nevyuzili cely dohodnuty ¢as,
pricom doklady im mali byt poskytnuté az do 19.00 hod. Zo stretnutia odisli. Zo zaznamu zo dfia 4.3.2014
vyplyva, Ze sa konalo od 17.03 hod. do 18.35 hod., zu&astnili sa ho Zalobkyne v 2. a 3. rade, ich pravny
zastupca, predseda spologenstva a 2 &lenovia dozornej rady. Boli im predlozené doklady: vSetky faktury
FPU a O a spravy bytového domu za roky 2009-2012, spravy o hospodareni za roky 2009-2012 FPU a
O, vystupy z programu Easy SVB r. 2009-2012: Kniha bank. u¢tu, uétovny dennik, hlavna kniha, kniha
pohladavok a zavazkov, pohyby na uctoch, pokladniéna kniha atd... Nahliadnutie trvalo do 18.35 hod.,
opat nevyuzili cely dohodnuty €as, pretoze doklady im mali byt poskytnuté az do 19.00 hod. Zo stretnutia
odisli skor.

27. Pravny zastupca zalobcov poc€as konania (na pojednavani, konanom dria 08.06.2017) potvrdil,
Ze Zalobcovia mali k dispozicii doklady, ktoré si dali posudit odborne spésobilou osobou z odboru
uctovnictva, ide o uctovnu zalezitost, a doklady, ktoré mali, nie su tie, ktoré Zalobcovia pozaduju v
Zalobnom navrhu. Okrem toho stale namietal, Ze nemali k dispozicii vSetky doklady a podfa nich mohol
Zalovany predlozit' uelovo upravené vystupy budiace dojem Uplného a pravého znenia knihy faktur a
predlozit im iba nim vybrané cenové prieskumy. Zaznamy o nahliadnuti nepodpisali z dévodu, Ze boli
vSeobecné. Nikdy ale nebolo zo strany Zalobcov preukazané, Zze by navrhli doplnenie tohto zaznamu,
pripadne by ho podpisali s vyhradou, resp. poznamkou. Zaznamy z nahliadnutia do dokladov Zalovaného
preukazuju, Zze Zalobcom boli predlozené tam uvedené doklady a skuto&nost, Ze Zalobcovia popieraju ich
pravdivost, je na ich tarchu a v ich neprospech. Takisto v ich neprospech sud vyhodnotil i ti skutoénost,
Ze nepreukazali, ktoré doklady maju k dispozicii, pricom inak sam pravny zastupca potvrdil, Ze mali k
dispozicii utovné doklady na pojednavani, konanom drfia 08.06.2017. Zalovany podas celého konania
tvrdil, Ze zalobcom predlozil vSetky pristupné doklady, ¢o sa sudu javi ako pravdivé tvrdenie.

28. Predseda spoloCenstva zodpoveda za Skodu spbésobenu spolo€enstvu, vlastnikom bytov alebo
tretim osobam poru$enim svojich povinnosti, alebo prekro¢enim svojich pravomoci. Nesmie vo vlastnom
mene, ani na vlastny uCet uzatvarat alebo sprostredkovat obchody, ktoré su predmetom c¢innosti
spologenstva, alebo s nim suvisia. Musi byt bezihonny, v tom zmysle, Ze v minulosti nebol pravoplatne
odsudeny za hospodarsky alebo majetkovy trestny ¢&in, alebo iny umyselny trestny &in, ktorého
skutkova podstata suvisi s predmetom &innosti spologenstva. Clenovia rady s opravneni nahliadat' do
vSetkych dokladov a zdznamov tykajucich sa ¢innosti spoloenstva. Tiez su opravneni kontrolovat, €i
spologenstvo vykonava &innost v stlade so zakonom, zmluvou o spologenstve alebo stanovami. Clen
rady nesmie vo vlastnom mene uzatvarat ani sprostredkovat’ obchody, ktoré su predmetom ¢innosti
spologenstva alebo s nim suvisia. Aj v pripade predsedu ako aj rady ide o volené organy, a to priamo
zhromazdenim. Prave rada ako dozorny organ ma opravnenie nahliadat’ do vSetkych dokladov. Samotny
vlastnik ma opravnenie nahliadnut' len do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo &erpania fondu
prevadzky, udrzby a opray, s tym, Ze pri poskytovani tychto informacii je predseda povinny zabezpedit
ochranu osobnych Udajov podfa osobitného predpisu.



29. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobcom boli spristupnené vsetky dostupné doklady Zalovaného a
samotny Zalovany v tomto pripade postupoval podla zakona, tj. umoznil Zalobcom nahliadnut’ do
dokladov Zalovaného, ktoré mal k dispozicii a do ktorych mali Zalobcovia zdkonné opravnenie aj
nahliadnut. Sud na tomto mieste konstatuje, Ze ak Zalobcovia maju pochybnosti o spdsobe hospodarenia
organov spolo¢enstva, teda predsedu spoloCenstva ako aj rady, mézu sa v tomto smere obratit’ na
prisludné organy, ktoré preveria hospodarenie zalovaného ako pravnickej osoby.

30. Zo zisteného skutkového stavu sud vyvodil v kone€nom désledku i zaver, Zze v tomto pripade bola
naplnena skutkova podstata zneuzitia prava. Zédkaz zneuzivania vykonu prava je jednym z ustavnych
principov pravneho $tatu, ktoré Ustava implicitne obsahuje v &l. 1 ods. 1. Ustavné principy predstavuju
hodnotovu €ast formalnej aplikacie prava, aj v pripadoch, ked sa zakon o tom osobitne nezmiefiuje.
Ciefom testu zneuZitia prava je preskumat, ¢i formalnou aplikaciu zakona - postupom podla dikcie
zékona nedochadza k naru$eniu Ustavného pozadia pravnej regulacie (uznesenie US SR, sp. zn.
ll. US 357/2016 <http://merit.slv.cz/Il.US357/2016>-16). Z&kon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov napriek tomu, Ze umozruje vlastnikom bytov nahliadat do dokladov spolo€enstva, toto pravo
vlastnikov, teda aj Zzalobcov, nie je ale neobmedzené. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov si prave
na ucel kontroly volia dozorny organ - radu, ktory ma nasledne v ich mene opravnenie a prdvomoci,
spocCivajuce aj v kontrole uctovnictva, Cinnosti spolo¢enstva ako aj opravnenia navrhnut odvolanie
predsedu spologenstva. Okrem uz uvedeného sud poukazuje taktiez na to, Ze cieflom Zaloby Zalobcov
nie je realny zaujem ziskania informacii a aj nimi vymedzeny Zalobny navrh (petit) nie je dostatoéne
zrozumitelny a jasny.

31. S poukazom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je nedévodna,
preto ju v celom rozsahu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

37. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 ako aj § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci
ako aj tej strane, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Zalovany bol v spore Uspe$ny, ked sud
Zalobu zamietol (uz v €asti rozsudkom ¢&. k. 9C/221/2013-355) a zvySnu €ast' tymto rozsudkom. V Casti
zastavenia konania podfa rozsudku &. k. 9C/221/2013-355 bol Uspesny tiez Zalovany, pretoze Zalovany
nemal vedomost o Ziadosti Zalobcov o nahliadnutie do dokladov Zalovaného (nemal vo svojej dispozicii
Ziadnu vyzvu Zalobcov, od ktorej odvijali svoj ndrok) a bezprostredne potom, €o sa o Zalobe dozvedel
(doru€enim zaloby zo strany sudu), kontaktoval pravneho zastupcu Zalobcov a navrhol im terminy
na nahliadnutie do dokladov. V dbsledku toho doSlo nakoniec k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, preto
zavinenie nemohlo existovat na strane zalovaného. Na zaklade toho sud priznal zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne. Sud priznal zalovanému
narok na nahradu trov celého konania, teda tak pred sudom prvej indtancie ako aj trov odvolacieho
konania. Zalobcovia v priebehu konania nenavrhovali pripadné uplatnenie § 257 CSP vo vztahu k naroku
o trovach konania a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by sud
mal podla tohto ustanovenia postupovat a nahradu trov konania zalovanému nepriznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



