Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/120/2018
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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska &ast’ Staré Mesto, pravne zastipeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: U. E., X.. XX.X.XXXX, J. XXXX/XX, XXX
XX V., o zaplatenie 2.664,08 eur s prislusenstvom , takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 213,77 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 572,57 eur od 21.7.2018 do 15.11.2018, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
542, 67 eur od 16.11.2018 do 27.12.2018, urok z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 512,77 eur
od 28.12.2018 do 23.1.2019, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 482,87 eur od 24.1.2019
do 18.2.2019, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 452,97 eur od 19.2.2019 do 18.3.2019,
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 423,07 eur od 19.3.2019 do 17.4.2019, urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 393, 17 eur od 18.4.2019 do 17.5.2019, urok z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 363, 27 eur od 18.5.2019 do 24.6.2019, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
333, 37 eur od 25.6.2019 do 18.7.2019, Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 303, 47 eur od
18.7.2019 do 22.8.2019, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 273, 57 eur od 23.8.2019 do
18.9.2019, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 243, 67 eur od 19.9.2019 do 17.10.2019,
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 213, 77 eur od 18.10.2019 do zaplatenia a to vSetko
to vSetko formou splatok vo vyske 29,90 € mesacne splatnych k 28. diiu daného mesiaca poc¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie
v pripade neplatenia.

Il. Sud zalobu vo zvySkuzamieta.

lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 358,80eur zastavuje.

IV. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dita 27.8.2018 Zalobu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy 2.664, 08eur ako aj
urokov z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 2.664, 08 eur od 21.7.2018 do zaplatenia, ktoru
odbévodnil tak, Zze Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni neskorSich predpisov, prifom medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom
bola dfia 20.11.2012 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
&. 0042770046. Zalovannej bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo vyske 22, 80%. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 600 eur a bol
povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacnu splatku vo vyske 20 eur. V zmysle ustanovenia § 39
ods. 1 Zakona o bankach , banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu,
ktorou sa na ucely toho zadkona rozumie obchodna kniha podfa osobitného predpisu, pri¢om banka je
povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dna 16.1.2004 viest
a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému



banky po obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov
a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a erpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena
a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu po obratoch , ak do 15 dni
odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta k povinnosti uhradit povinnu splatku do dna splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zataZeny urokmi vypocitanymi Standartnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi
sank&nou urokovou sadzbou , pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovom Géte. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy a jej platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie,
Zalobca vystavil ku diiu 22.7.2018 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stanovom ku driu 30.6.2018
obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na Uhradu vo vySke 2.664,
08 eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo
vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.6.208 t.j. v lehote splatnosti do dria 20.7.2018.
Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podfa § 517 OZ v platnom
zneni vo vySke urenej Nariadenim viady SR €. 87/95 Z.z. odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti,
tj. od 21.11.2017 do zaplatenia. Zalobca v pisomnom podani na &l. 28 - 36 uviedol, Ze v sulade
s ¢lankom V bod 35a Obchodnych podmienok, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 2.8.2012
vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej
spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. RPMN v zmluve nebolo
mozné urcit z objektivnych dévodov a Uver poskytnuty a uver poskytnuty Zalovanej vo forme revolvingu
nie je bezurogny. Zalovana suma 2.664,08 eur pozostava z istiny 1.199, 60 eur, poplatkov 100,55 eur,
Standardného uroku 1.17, 64 eur, sank&ného Uroku 246, 29 eur. Zalobca zéroven zobral navrh v éasti
o zaplatenie istiny vo vySke 358,80 eur v dosledku plnenia Zalovanou a navrhoval, aby sud konanie
v tejto Casti zastavil.

2. Zalovanej bola Zaloba riadne dorugena diia 2.10.2019, ktora na pojednavani diia 13.11.2019 uviedla,
Ze ¢ osa tyka jej socialnej situacie, ona pobera déchodok 200 eur a tieZ jej manzel je invalid, tazko
chory, priCom ona plati Zalobcovi sumu 29, 90 eur kazdy mesiac , po&nuc mesiacom november 2018.
Ona je schopna splacat pohlfadavku maximalne vo vyske 29 eur, jako doteraz, viac jej socialna situacia
neumoznuje.

3. Dna 27.8.2018 bolo sudu dorugené podanie oznadené ako navrh na zmenu strany sporu z dévodu, Ze
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo&nostou VUB , a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou zalobcu ako postupnikom bola pohladavka voéi zalovanému ako diznikovi,
ktorej zaplatenie je predmetom tejto veci postupena Zalobcovi.

4. Sud uznesenim sp. zn. 11Csp/120/2019 zo dna 28.2.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu
tak, Ze z konania vystupuje pévodny Zalobca VUB, a.s. a na jeho miesto vstupuje novy Zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' a vykonatefnost’ 23.3.2019.

5.  Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisovym materidlom - Ziadostou o aktivaciu
pbézZickovej karty Quatro, na &l. 5, vypisom z pdzZiCkovej karty Quatro na €l. 6 - 13, obchodnymi
podmienkami na €&l. 14 - 15, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok , prilohou ¢ 1 na ¢&l. 38,
ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok na ¢&l. 44 - 49, obchodnymi podmienkami na ¢l. 51 -
53, cennikom VUB na ¢&l. 54 - 61, predzalobnou upomienkou na ¢&l. 62, kopiou doruenky na ¢&l. 63,
oznamenim o vyhldsenim okamzitej splatnosti uveru na &l. 64 a zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro na €l. 5 zo dfia 20.11.2012 sud zistil, Ze Zalovana Ziadala
banku VUB , a.s. o Gver s podmienkami : Gverovy ramec vo vyske 600 eur, $tandardnd mesaéna
splatka 20 eur, Standardna urokova sadzba 1,9% p.m./22.80% p.a./. V Ziadosti je dalej uvedené, Ze
prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stdva zmluvou o vydani a pouZivani



platobnej karty VUB, a.s. vydavanie v spolupraci s CFH. Obchodné podmienky cennik a potvrdzujuci
list st su€astou zmluvy.

Z vypisu z pozickovej karty Quatro &. kartového uétu 0042770046 za ¢as od 30.11.2012 do 30.6.2018
adresovaného na meno Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca , resp. predchodca Zalobcu vyzyva Zalovanu k
uhrade sumy 2.664,08 eur v lehote splatnosti 20.7.2018. Dalej z tohto vypisu vyplyva, Zze Zalovane;
Zalobca - pravny predchodca Zalobcu poskytol v obdobi od 30.11.2018 do 30.6.2018 penazné plnenie
vo vySke 3.978, 57 eur, zvySok debetnych poloZiek vo vypise tvoria poplatky a urok. Z tohto vypisu tiez
vyplyva, Ze Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila v obdobi od 30.11.2012 do 30.6.2018
sumu 3.406 eur.

Z predzalobnej upomienky na &l. 62 zo dia 19.8.2015 vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovanu, Zze ak do
26.8.2015 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2015, bude veritel opravneny uver zosplatnit,
ktora skuto€nost’ bola oznamena Zalovanej diia 24.8.2015.

Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru na &l. 64 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
dna 9.9.2015 oznamil Zalovanej, Ze jej dih z kreditnej karty Quatro premium &. 0042770046 sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze diZzn4 &iastka ku dfiu oznamenia predstavuje sumu v celkovej
vySke 1.460,15 eur.

6. V obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
vSeobecnom uUverovou bankou , a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.
je v ¢lanku Il v bode 2 uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stéva
zmluvou o vydani a pouzivani kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. v spolupraci so spravcom. Pokial nie je v zmluve vyslovne uvedené inak, zmluva sa stava platnou
a ucinnostou dfom jej podpisana zo strany banky. Banka bez zbyto€ného informuje klienta o
uzatvorenim zmluvy vydani potvrdzujiuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim
jedného vyhotovenia zmluvy. Potvrdzujuci list je su€astou zmluvy.

7. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a § 44 ods. 1 OZ, § 45 ods. 10Z prejav véle smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam je navrhom na uzavretie zmluvy / dalej
len navrh /, ak je dostatone urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. V&asné vyhlasenie urobenou osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z
ktorého mozno vyvodit jej suhlas je prijatim navrhu. Zmluva je uzatvorena okamihom, ked' prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, mi¢anie alebo necinnost sami 0 sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

Podla § 39 OZ vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").



Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéria jej stanovenia a
najvysSiu pripustnu vySku odplatu ustanovuje vykonavaci predpis.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 OZ ak €as plnenia nie je dohodnuty ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti , je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia potom , €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocka zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta, tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemé&ze uplatnit’ ak klient eSte pred postupeni
pohladavky uhradil banke penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva. Pri postupeni
pohladavky je banka povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu , na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

8. Podla § 232 ods. 3,4 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it’ dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky , vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak, sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.



9. Podla § 144 CSP Zzalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2, 3 CSP ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud Zalobu v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat z Casti pred jej
doruceni Zalovanému, kona sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doSlo k plneniu zo strany Zalovanej v sume 358,80 eur, sud
konanie v tejto Casti zastavil a to s poukazom aj na navrh Zalobcu, ktory Ziadal konanie v tejto Casti
zastavit..

10. Povinnostou stran je oznacit dékazy na preukazani svojich tvrdenim. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze
z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky : ide o toho u&astnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi. /
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.6.2010 , sp. zn. 50bo/52/2010/.

11. Podla ¢lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, ato v sulade s principom hospodarnosti podfa pokynov sudu.

Podla ustanovenia § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuju za nesporné.

12. Podra tvrdeni zalobcu mal pravny predchodca Zalobcu banka VUB, a.s. so Zalovanym uzatvorit
zmluvu o Uvere a na jej zaklade poskytnut’ Zalovanému uver, ktory Zalovany riadne a v€as nesplatil.
Banka mohla svoju pohladavku v zmysle citovaného ustanovenia zakona o bankach z Gverovej zmluvy
voci Zalovanému postupit’ inému subjektu iba v pripade, Zze Zalovany bol s Uhradou pohladavky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani po tom, €o ho banka pisomne vyzvala na thradu
pohladavky. Uvedené predpoklady, su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
banky a musia byt splnené v Case postlpenia pohladavky. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané spinenie tychto predpokladov. Zalobca predloZil sudu listinu zo diia 19.8.2015, z ktorej
je zrejmé, Ze touto listinou , ktora bola Zalovanej doru¢ovana banka oznamuje, Ze jeho nedoplatky na
splatkach su vo vyske 120 eur a ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2015 do 26.8.2015
veritel bude opravneny Uver zosplatnit’ a listinou zo dfia 9.9.2015 banka z dévodu nedoplatenia splatok
riadne a v€as oznamila Zalovanej, Ze vyhlasila dlh Zalovanej z kreditnej karty karty Quatro premiu &.
00424770246 za splatny v celom rozsahu. Z listinnych predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze k postupeniu
pohladavky VSeobecnej Uverovej banky, a.s. vo€i Zalovanej doslo az diia 10.9.2018 .Sud mal takto
vykonanym dokazovanim preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca v Zalobe uviedol, ktoré
dbkazy navrhuje vykonat na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré tvrdenia Zalovana Ziadnym spdsobom
nepoprela. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdenych Zalobcu v Zalobe, tento sa ako pravny nastupca
veritela VUB banky, a.s. / na zaklade postipenia pohladavky/ domahal vratenia pefiaznych prostriedkov
z titulu zmluvy zo diia 20.11.2012, ktoru podfa tvrdeni Zalobcu i pdvodného Zalobcu uzatvorili Zalovana
aVUB banka, a.s. Na zaklade svojho naroku na pefiazné pinenie vodi Zalovanej oznadil Zalobca listinu
oznadenu Zalobcom v Zalobe ako zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo
diia 20.11.2012, o ktorej zalobca tvrdil, Ze je platnym a u€innym pravnym ukonom, ktorym sa Zalobca ,
resp. jeho predchodca zaviazal poskytnut’ uver a Zalovany zaviazal uhradzat' finanéné prostriedky v
pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Tuto zmluvnu povinnost podla tvrdenia Zalobcu
Zalovany porusil. Preskumanim listiny, ktoru Zalobca na preukazanie tychto svojich tvrdeni predlozil a
to Ziadost' o aktivaciu bankomatky Quatro prémium , podpisana 20.11.2012 , sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nebola dodrzana pisomna forma. | ked je listina predloZzena Zalobcom oznacena ako
Ziadost' / zmluva, ide o Ziadost' o uzatvorenie zmluvy. Podla &lanku Il bod 2 obchodnych podmienok,
banka potvrdzuje uzatvorenie zmluvy potvrdzujicim listom. Sudu nebola takato listina predlozena.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej
zmluvy nebola dodrzana, v désledku ¢oho sa uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy v zmysle § 11



ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, o spbsobuje, Ze veritel nemdze od diZznika pozadovat' Uroky a poplatky. V ramci civilného
sporového konania nemaju banky Ziadne vysostné postavenie na prezumpcii spravnosti a dovodnosti
nimi uplatfiovanych narokov. Banka pri vydavani karty konala v ramci spotrebitelského vztahu, kde na
jednej strane vystupovala fyzicka osoba- spotrebitel v procesnom postaveni Zalovany, ktory podpisal
Ziadost o aktivaciu karty nekonajuc vramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ginnosti
a na druhej strane zmluvy konala pravnicka osoba - dodavatel, ktory bol bankou a pri podpise konal
vramci svojej podnikatel'skej €innosti. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom , z tvrdeni Zalobcu,
ktoré Zalovany Ziadnym spOsobom nespochybnil mal sud za preukazané,, ze Zalovany poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 3.978,50 eur v mesacnych splatkach neuhradzal, porusil tak povinnost
poskytnuty aver veritelovi vratit, hoci ho Zalobca, resp. jeho predchodca na jej splatenie opakovane
vyzyval ako tvrdil Zalobca, ktoru skutoénost’ vyzyvania Zalovana nepoprela. PredloZené listiny z prehlade
poskytnutych finan&nych prostriedkov a Uhrad - vypis z bankomatky Quatro prémium a tiez z tvrdeni
Zalobcu, ktoré Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila, Ze Zalobcovi - pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradila len sumu 3.406 eur , pricom je to suma uhradena Zalovanou do podania Zaloby.
Po podani Zaloby uhradila sumu 358, 80 eur a preto na zaklade vy3$Sie uvedenych skutoCnosti a
zakonnych ustanoveni Zalobcovi patri pravo na zaplatenie sumy 213,77 eur / rozdiel tychto sum /
spolu s urokom z omeSkania a vo zvySku istiny i spolu s uplatnenych prislusenstvom /drokom z
omeskania / sud z dévodu, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov Zalobu
zamietol. KedZe sa Zalovana dostala do ome$kania s platenim svojho pefazného zavazku, vzniklo
Zalobcovi pravo popri diznej istine i na uhradu Uroku z omeskania. Nakolko uvedeny vztah medzi
stranami bol posudeny ako obc&ianskopravnych vztah, i dojednanie ohfadne uroky z omeSkania sa
musia spravovat obg&ianskopravnymi ustanoveniami. Zalovana sa dostala do omeskania ako vyplyva z
listiny predloZzenej Zalobcom - vypis z bankomatky Quatro prémium , thrady v celkovej vyske 3.406 eur
uhradila v ¢ase od 30.11.2012 do 30.6.2018.

Podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. urokova sadzba v &ase, ked
sa Zalovany dostal do omeskania s platenim pefiazného zavazku predstavovala vysku 0, 05% a preto
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka uroku z omes$kania je
vy$8ia 0 5% bodov ro¢ne a preto sud priznal Zalobcovi Urok z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
572,57 eur od 21.7.2018 do 15.11.2018, urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 542, 67 eur od
16.11.2018 do 27.12.2018, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 512,77 eur od 28.12.2018 do
23.1.2019, urok z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy 482,87 eur od 24.1.2019 do 18.2.2019, urok
z omesSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 452,97 eur od 19.2.2019 do 18.3.2019, urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 423,07 eur od 19.3.2019 do 17.4.2019, urok z ome8kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 393, 17 eur od 18.4.2019 do 17.5.2019, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
363, 27 eur od 18.5.2019 do 24.6.2019, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 333, 37 eur od
25.6.2019 do 18.7.2019, urok z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 303, 47 eur od 18.7.2019 do
22.8.2019, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 273, 57 eur od 23.8.2019 do 18.9.2019, urok
z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy 243, 67 eur od 19.9.2019 do 17.10.2019, urok z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 213, 77 eur od 18.10.2019 do zaplatenia a to formou mesacnych splatok vo
vySke 29,90 eur, priCom splatky sud povolil Zalovanej splacat’ v tejto vyske s poukazom na jej socialnu
a rodinnu situaciu, ktoru osvédcila listinnymi dékazmi a to v sulade s § 232 ods. 3, 4 Csp.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.
Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

14. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu iba z &asti , pri€om Zalovana mala Uspech v konani vo vacsej miere
av8ak narok na nahradu trov si neuplatnila a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



