Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/34/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417206354

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4417206354.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiakom v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, préere zastupeny: Bobak, Bollova a spol. s.r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému: C. L., W..

XX XX XXXX, W. A., C. XXXX/XX o zaplatenie 501,16 Eur s prislusenstvom takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 240,- eur a Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 240,-eur od 08.01.2016 do zaplatenia  do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania na stde prvej inétancie a trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou na sud dia 24.03.2017 domahal , aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vyske 501,16 eur s prislusenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel zmluvy Cislo A 8604873. Na zaklade uvedenej zmluvy si uplatnil 8kodu, ktora mala
vzniknut tak, ze zalovanému odpredal mobilny telefén Samsung Galaxy A5 za kipnu cenu uvedenu
v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou v sume 240,00 eur. Zalobca v dodatku k zmluve
zohfadnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zlfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia, dohodnutéd zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta.

2.Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 201,16
eur . Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 19.10.2015 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval.

3.Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V§eobecnymi podmienkami
¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 08.01.2016.

4.Sudu sa nepodarilo zistit skutony pobyt Zalovaného. Na adrese uvedenej v REGOB postu
nepreberal, podla spravy Mestskej policie Nové Zamky zo dna 28.11.2017 na uvedenej adrese nebyva
viac ako 13 rokov a mal by sa zdrziavat v Ceskej republike. Sud preto Zalovanému Zalobu dorugoval v
sulade s § 116 ods.2 C.s.p. zverejnenim na Uradnej tabuli sidu a na web stranke sudu dna 22.01.2018.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5.0kresny sud Nové Zamky vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.: 18Csp 34/2017-71 zo dha 13.02.2018
tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 261,16 eur s prisluSenstvom , vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

6.Krajsky sud v Nitre ako sud druhej inStancie uznesenim sp.zn.: 9Co 94/2019-116 zo dna 30.05.2019
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej Casti a v €asti trov konania zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7.0kresny sud Nové Zamky nariadil vo veci pojednéavanie na defi 05.11.2019 . Zalovany sa sudom
nariadeného pojednavania nezucastnil. Pravny zastupca zalobcu v priebehu konania poukéazal nato, Ze
zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve zohladfiovala ¢asovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty, teda ¢as ,
kedy si zalovany prestal plnit svoje povinnosti. Ziadal , aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
zvySnu Cast Zzalovanej sumy , teda 240 eur s prisludenstvom a trovy konania .

8.Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatku, pokusom
o pokondavku , fakturami doloZzenymi v spise , dalSimi v spise dolozenymi dokladmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

9.Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &islo A 8604873 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym
dnia 01.06.2015 mal sud preukazané Ze Zalobca sa zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby elektronickej
komunikécie tak, ako su uvedené v predmete zmluvy. V dodatku k tejto zmluve , ktory bol podpisany
01.06.2015 sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca Zalovanému poskytne telefén Samsung Galaxy A5
Black za kupnu cenu 140 euro, na dobe viazanosti 24 mesiacov a na Uhrade zmluvnej pokuty tak , ako
je uvedené v Clanku 2.5. dodatku.

10. Z faktar doloZzenych v spise mal sud preukazané , Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému za
poskytovanie sluzieb podla uzavretej zmluvy faktarou €islo 5301795128 splatnou diia 24.06.2015 sumu
73,62 eur , fakturou Cislo 5306011816 splatnou dfia 24.07.2015 sumu 127,42 eur a fakturou Cislo
5310235080 splatnou dria 24.08.2015 sumu 0,12 eur.

11.Z pokusu o pokonavku zo dfia 19.10.2015 mal sud preukazané, Ze Zalobca poziadal Zalovaného,
aby mu uhradil pohladavku za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby sumu 201,16 eur a zaplatil
zmluvnu pokutu/nahradu Skody vo vySke 240,00 eur .

12.Podfa § 44 ods. 1 zakona &islo 351/2011 Z.z. v plathom zneni zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

13.Podla § 34 Obcdianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vbéle smerujuci najma k vzniku zmene
alebo zaniku tychto prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

14.Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15.Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

16.Podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



17.Podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18.Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19.Podfa §53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20.Podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21.Podla § 53a ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika ak sud urg€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

22 Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23.Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

24 Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

25.Podla § 259 C.s.p. sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

26.Podfa § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

27.5ud konstatuje , Ze rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.: 18Csp 34/2017-71 zo dna
13.02.2018 nadobudol v &asti zaplatenia sumy 261,16 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne z uvedenej sumy od 08.01.2016 do zaplatenia pravoplatnost’, v dalSom konani tak sud rozhodoval
o zostatku Zalovanej sumy , teda o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu teda 240,00 eur s
prislusenstvom a o trovach konania .

28.Zaloba v gasti zaplatenia sumy 240,00 eur sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
uvedena v dodatku k zmluve zohladriovala vySku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu a Cas, kedy si zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti. Podla rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre ¢€.k.: 25 Co 232/2018 zo diia 23.03.2019 je zmluvna pokuta ktora je uvedend v zmluve tak,
Ze zohladniuje &as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti jasna , urcita a zrozumitelna ,
sud sa teda odklonil od svojej doterajsej rozhodovacej €innosti pri rozhodovani o priznavani narokov v
suvislosti s uplatnenymi zmluvnymi pokutami a priklonil k pravnemu nazoru ktory vyslovil krajsky sud.



29.Urok z omeskania uplatneny v Zalobe zo sumy 240,00 eur bol &o do vy$ky uroku a &asu, kedy sa
Zalovany do omeskania dostal uplatneny spravne. Sud preto ¢o do uroku z omeskania zalobe &iastoéne
vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

30.0 naroku na trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania sud rozhodol v stlade
s § 255 ods.1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262 ods.1 C.s.p. Zalobca, mal vo veci plny Uspech , sud mu
preto priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



