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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
A. B. a A. C. na verejnom zasadnuti dna 5. 2. 2024 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sid zamieta navrh odsideného D. E. F., nar. XX. X. XXXX v G.,
trvale bytom B. B. XX, H. I. J., t. & v Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Suganoch, na povolenie
obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
3T/42/2016 zo dria 20. 8. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského studu v Ziline sp. zn. 2To/12/2021 zo
dna 23. 6. 2021.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas spisova znacka 3T/42/2016 zo dfia 20.08.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline spisova znagka 2To/12/2021 zo dfia 23.06.2021 bol D. E. F.
odsudeny za zlo€in v8eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade,

Ze

v obdobi od 14. 8. 2012 do dia 13. 8. 2013 v rozpore so schvalenou projektovou dokumentaciou &.
8/2011, a na jej zaklade vydanym stavebnym povolenim zo diia 23. 11. 2011 &. SOcU/LJ-140/2011
svojvolne zasahoval do prestavby budovy Obecného Gradu obce Demanovska Dolina, ICO: 00 315 168,
Demanovska Dolina 258, okres Liptovsky Mikulas s pridelenym supisnym Cislom 258, postavenej na
parcele €. 2925/7 zapisanej na liste vlastnictva €. XX vedenym Katastralnym odborom Okresného uradu
Liptovsky Mikulas pre okres Liptovsky Mikulas, obec B. B., katastralne Uzemie B. B., a to napriek
opakovanym upozorneniam D. K. L., osobou poverenou stavebnym dozorom D. E. L. a statikom D.
M. N., priCom v interiéroch nehnutelnosti sa pravidelne pohybovalo najmenej 9 0sdb, pricom svojimi
rozhodnutiami spésobil po statickej strdnke na stavbe havarijnu situaciu s bezprostrednou hrozbou
zrutenia krovu a €asti nosnych konstrukcii, o na strane obce Demanovska Dolina viedlo za ucelom
zabezpecenia stavby proti jej zrateniu k vzniku nakladov vo vySke najmenej 42.576,35 eura.

Zato bol odsudeny podla § 284 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom fom straZzenia. Sucasne sud uloZil menovanému povinnost' nahradit’ $kodu
poskodenej obce Demanovska dolina vo vySke 34.336,43 eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal poskodeny subjekt na civilny proces.

Odsudeny prostrednictvom obhajcu podal proti vyssie uvedenému rozsudku navrh na povolenie obnovy
konania. Odbévodnil to tym, Ze dha 28.7.2020 podal na Okresné riaditelstvo policajného zboru v
Liptovskom Mikulasi trestné oznamenie na J. M. C. pre podozrenie (okrem iného) zo spachania trestného
¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 TZ na tom skutkovom zaklade, Ze od 6.12.2013 do februéara
2014 umoznila uzivat budovu obecného Uradu na adrese Demanovska dolina 258, okr. Liptovsky
Mikulas aj napriek tomu, Ze budova obecného uradu bola z pohfadu statiky v havarijnom stave a Ze



rozhodnutim stavebného Gradu — obce Liptovsky Jan zo diia 6.12.2013, &. SOcU/LJ-206-2013 boli
pozastavené vsetky stavebné prace na stavbe nadstavby a prestavby obecného uradu a vlastnikovi
stavby bolo nariadené vykonat okamzité zabezpe&ovacie prace podla statického posudku D. M. N.,
¢im vystavila poslancov obecného zastupitelstva, administrativu obecného uradu a predajfiu potravin
umiestnenu v budove obecného uradu ohrozeniu. Uvedené trestné oznamenie bolo uznesenim zo dha
25.8.2021, CVS: ORP-343/1-VYS-LM-2020 podra § 197 ods. 1 pism. d) TP odmietnuté, nakolko podia
vySetrovatela PZ nebol dévod na zalatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 TP.
V rdmci preverovania jeho trestného oznamenia bolo na zapisnicu podla § 196 ods. 2 TP vypocutych
viacero osbb, a to v nasledovnom rozsahu:

1. J. M. C., starostka obce Demanovska dolina od 25.1.2014, pricom od 12.8.2013 zastavala funkciu
zastupcu starostu obce Demanovska dolina, ktora okrem iného uviedla: ,Na zaklade toho rozhodla,
Ze urad prestahuje na zachytné parkovisko pod obcou Pavéina Lehota do priestorov obce. Do tychto
priestorov sa obecny Urad prestahoval asi tak za dva mesiace. Dalej uviedla, Ze v rozhodnuti zo dfia
6.12.2013 &. SOcU/LJ-206-2013 mali uvedené, e budovu nedoporuduji uzivat, Ze je po staticke;
stranke v havarijnom stave, no v rozhodnuti nemali uvedené, Ze budovu je potrebné okamzite vypratat.
Na vypratanie budovy by musel obecny urad Lipt. Jdn vydat samostatné rozhodnutie, pricom takéto
rozhodnutie vSak vydané nebolo.”

2.D. 0. 0. vykonavajuca inZiniersku Cinnost' a stavebny dozor ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a
zaroven vykonavajuca zabezpecenie stavby, a to prestavby obecného uradu Demanovska dolina, ktora
k veci uviedla ,NaruSena statika nezasahovala do starého stavu budovy, kde bola umiestnena posta a
potraviny, o bol jeden priestor. K potravindm a k poste uviedla, Ze tu nedoSlo k ohrozenou osbb, ktoré
navstevovali toto zariadenie. K ohrozeniu fudi nemohlo déjst’ z toho dévodu, Ze vchod do priestorov
posty a potravin bol separovany od staveniska. Statika bola narudena v priestoroch, kde sa vykonavala
rekonstrukcia.”

3.D. C. P, referentka Stavebného uradu obce Liptovsky Jan, ktora vydala rozhodnutie zo dfia 6.12.2013
&. SOcU/LJ-206-2013, ktora uviedla ,Na zaklade tohto statického posudku, obec vydala rozhodnutie
zo dna 6.12.2013 (pravoplatné dna 27.12.2013), ktorym boli vSetky stavebné prace na ,nadstavbe a
prestavbe OU Demanovska dolina“ a pristavbe garaze na Starom koliesku zastavené, a to z dévodu
toho, Ze stavba nie je v podstatnej Casti realizovana podfa projektu statiky a stavebnej Casti, ani jeden
nosny prvok, stip a preklady nie su realizované podla projektu statiky a Ze krov je nefunkény po
statickej stranke. Zaroveri tymto rozhodnutim bolo nariadené vykonat vlastnikovi stavby zabezpe€ovacie
prace v rozsahu uvedenom v statickom posudku. Pred vydanim uvedeného rozhodnutia bola vykonana
obhliadka stavby a zhodnotenie stavby. V tej dobe v stavbe bol obecny drad, ktory fungoval a bola
tam eSte prevadzka, ktora vSak nebola fungujuca. V €as obhliadky boli za¢até zabezpe€ovacie praca
nevyhnutné podla statického posudku, nakofko iSla zima a v pripade zataZzenia snehom, by hrozilo
zrutenie krovu. Rozhodnutim zo dfia 6.12.2013 sa nezakéazalo uzivat budovu, bolo na majitelovi budovy,
¢i dovoli alebo nedovoli vstup strdnok, Cize ob&anov do budovy na ktorej sa vykonavala prestavba.
Obec Demanovska dolina zaslala na obec Liptovsky Jan aj Ziadost o vyjadrenie sa k rozhodnutiu zo dfia
6.12.2013 &iZe k uZivaniu stavby. Obcou L. Jan im bolo zaslané stanovisko, Ze je na majitelovi stavby, Ci
stavbu bude dalej uzivat alebo bude stavba vypratana. Rozhodnutim nebolo uloZzené zakazané uzivat
priestory obecného uradu.”

4. D. E. O., poslanec obecného zastupitefstva obce Demanovska dolina v rokoch 2010-2014, ktory
k veci uviedol ,K ohrozeniu zivota a zdravia osbb, ktoré pracovali na obecnom uUrade a obchode
a aj navstevnikov obchodu a obecného uradu nemohlo dbjst a to z toho dévodu, nakolko sa tieto
zariadenia nachadzali v pévodnej prednej €asti povodného objektu ktoré staticky neboli narusené. Kde
je v su€asnosti vstup do novych hornych nadzemnych podlozi bola osadena mreza, aby sa zabranilo
vstupu osbb na tieto priestory.”

Na z&klade vy$3ie uvedenych vypovedi dospel vySetrovatel PZ k zaveru, Ze J. C. nenaplnila skutkovu
podstatu trestného €inu vSeobecného ohrozenia kedZe ,v8eobecné nebezpelenstvo nastava vtedy, ak
ludom hrozi konkrétne nebezpedenstvo smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudziemu majetku
8koda velkého rozsahu. Z vykonaného preverovania trestného oznamenia vyplynulo, Ze starostka J. M.
C. sama iniciovala preskumanie realizovanej stavby budovy obecného uradu Demanovska dolina po
statickej stranke, nasledne vykonala kroky smerujuce k zabezpec€eniu budovy a aby bola po statickej
stranke bezpelna po prestavbe. Taktiez zabezpedila prestahovanie obecného uradu Demanovska
dolina do priestorov patriacich pod obec Demanovska dolina na zachythom parkovisku pod obcou
Pav€ina Lehota pocas prestavby. Taktiez z vysluchov vyplynulo, Ze v &asti budovy obecného uradu,
ktoré boli uzivané nebola naruSena statika a bola oddelena od ¢asti kde prebiehala prestavba.®



Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v Rozsudku na strane 45 uvadza ,Zaroven mal sud za preukazané,
Ze obzalovany ako starosta obce mal nepochybne riadnu vedomost o tom, Ze v priestoroch obecného
uradu sa denne pohybovalo 5 zamestnancov, dalej 3-4 zamestnankyne obchodu a pizérie, do ktorych
prichadzali zakaznici, denne sa na obecny urad dostavovali aj ob&ania a v neposlednom rade sa v tychto
priestoroch pohybovali aj stavebni robotnici. (...)* V inych €astiach Rozsudku sa sud prvého stupfia uz
udajnym vydanim fudi do nebezpeenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi nezaoberal.

V tomto pripade je nutné podotknut, Ze v konani vedenom pod CVS: ORP-343/1-VYS-LM-2020 vysiel
najavo novy dOkaz, ktory sud v Rozsudku nezohladnil, a to konkrétne z vypovede D. E. O.aD. 0. O., z
ktorych vyplynulo, Ze budova obecného Uradu je rozdelena na dve Casti, pri¢om v jednej sa realizovala
rekonstrukcia obecného dradu a v druhej, v ktorej sa nachadzali potraviny a posta, ta mala osobitny
vchod a bola separovana od staveniska (obecného uradu, ktory bol rekonstruovany). Z uvedeného je
tak zrejmé, Ze na obecnom urade, na ktorom sa realizovala rekonstrukcia sa nemohlo nachadzat' viac
ako 7 ludi. Pre naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia sa vyZaduje, aby
pachatel vydal do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi minimalne 7 os6b. Odsudeny ma
za to, Ze v danom pripade sa tak jedna o novy dokaz, ktory ma zasadny vplyv pre posudenie viny v jeho
pripade. KedZe budova je rozdelena na dve €asti, ktoré su od seba funk&ne oddelené a budova obchodu
a posty mohla fungovat’ bez toho, aby aj pripadné zrutenie krovu malo na ich fungovanie akykolvek
dopad, je evidentné, Ze odsudeny svojim konanim nemohol spésobit nebezpefenstvo smrti alebo tazkej
ujmy na zdravi viac ako 7 osobam. V budove obecného uradu sa totiz mohlo zdrziavat v pracovhom
C¢ase maximalne 5 oséb a aj to bolo skér ojedinelé, nez pravidelne. Len pre Uplnost stale zotrvava na
tom, Ze Ziadne pokyny v rozpore s projektovou dokumentéaciou, ktoré by viedli k zrdteniu krovu nikomu
nezadaval.

Zaroven odsudeny poukdazal na dblezité Casové suvislosti, ktoré vysli najavo v konani vedenom pod
CVS: ORP-343/1-VYS-LM-2020, ktoré rovnako sud v Rozsudku nezohladnil, a to, Zze od 13.8.2013
funkciu starostky obce (ako zastupkyna starostu) prevzala J. C., k vypracovaniu statického posudku D. N.
doslo dna 22.11.2013 a k vyprataniu obecného uradu doSlo vo februari 2014. Z uvedeného je tak zrejmé,
Ze poCas obdobia skoro Siestich mesiacov obecny urad, ktory bol podla vyjadrenia D. N. v havarijnhom
stave bol nadalej funkény a pristupny verejnosti. V pripade, ak odsudeny zapri€inil havarijny stav na
obecnom Urade jeho udajnymi nespravnymi pokynmi ako ustélil v Rozsudku Okresny sud Liptovsky
Mikulas a tymto konanim vydal do nebezpe&enstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi najmenej sedem
ludi, je prekvapujuce, Zze v udrzZiavani tohto stavu pokraCovala aj dalSia starostka obce J. C., ktora v
uvedenej budove obecného Uradu vykonavala ¢innost' eSte dalSieho polroka. ESte prekvapujucejSie je
vSak to, Ze J. C. nebola za toto konanie ani trestne stihand, nakofko vySetrovatel skon&tatoval, Ze svojim
konanim nenaplnila objektivnu stranku trestného &inu vSeobecného ohrozenia. Navyse v danom pripade
ma odsudeny dévodne za to, Ze k objektivizacii nebezpeéenstva zrutenia krovu a tym vydaniu 0s6b do
nebezpedenstva smrti alebo taZzkej ujmy na zdravi doslo de facto az 22.11.2013, pri€om obecny urad sa z
uvedenych priestorov odstahoval az vo februari 2014. PovaZuje preto za nelogicke, Ze jeho konanie bolo
posudené ako konanie napifajice skutkovi podstatu zloginu véeobecného ohrozenia, avéak konanie J.
C. takto kvalifikované nebolo, a to obzvlast, ked pocas jej funkéného obdobia bol vypracovany staticky
posudok dria 22.11.2013 a vydané rozhodnutie stavebného uradu dna 6.12.2013.

VSeobecné ohrozenie nastava vtedy, ak fludom hrozi bezprostredné konkrétne nebezpecenstvo smrti
alebo taZkej ujmy na zdravi. Nestaci, ak konanim pachatela bola vytvorena len taka situacia, Ze
vSeobecne nebezpelny nasledok mdze sice nastat, ale len po splneni dalSich podmienok, ktoré
pachatel alebo tretia osoba mézZe realizovat. Pre stav vSeobecného ohrozenia je charakteristické nielen
priblizenie sa k poruche, t.j. bezprostrednej, konkrétnej hrozby jej vzniku, ale aj urcita Zivelnost a
neovladatelnost priebehu vyvolanej udalosti, ked vznik poruchy na zdkonom chranenom zaujme nie je
z4visly iba od konania pachatefa, ale predovietkym od nahodnych okolnosti.

Zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z konania vedeného pod CVS: ORP-343/1-VYS-LM-2020 je
evidentné, Ze o bezprostrednu hrozbu smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, ktord mal odsudeny konanim
popisanym vo vyrokovej Casti Rozsudku spdsobit, nemohlo déjst, kedZe tento stav pretrvaval aj poas
funkéného obdobia novej starostky J. C., a to v obdobi najmenej dalSieho polroka. V pripade, ak by po
ukonéeni jeho funkéného obdobia existovalo bezprostredné nebezpelenstvo smrti alebo tazkej ujmy
na zdravi ludi nachadzajucich sa v dotknutom objekte, tito by boli okamzite z neho evakuovani. K
uvedenému v8ak nikdy nedos$lo a objekt bol pristupny verejnosti po€as celého obdobia rekonstrukcie,
a to aj po odchode odsudeného z postu starostu a eSte najmenej polroka potom. V danom pripade
neexistovala ani urcita Zivelnost’ a neovladatelnost priebehu vyvolanej udalosti, pretoZe tento stav bolo
mozné bez problémov zvratit, a to tak ako to aj vykonané bolo — spevnenim stavby. Vzhladom na to je



evidentné, Ze jeho konanie nie je mozné subsumovat pod vSeobecné ohrozenie, pretoZe toto konanie
nenaplina obligatérny znak objektivnej stranky tohto trestného &inu.

Navyse je nutné prihliadnut aj na vypoved J. C. v konani vedenom pod CVS: ORP-343/1-VYS-LM-2020
Ze v pripade, ak by realne hrozilo zrutenie krovu a ohrozenie Zivotov fudi, dotknuty stavebny drad by
nepochybne v predmetnom rozhodnuti nariadil povinnost' vypratania Obecného Uradu do ¢asu kym sa
nevykonaju zabezpelovacie prace na Obecnom urade. KedZe v identifikovanom rozhodnuti nie je o
vypratani Obecného uradu ani zmienka a stavebny urad ani nevydal takéto samostatné rozhodnutie
o vypratani, odsudeny je presved&eny, Ze stav na Obecnom urade nebol ani zdaleka taky dramaticky
a uz vObec nie havarijny ako ucelovo uvadzali svedkovia vo svojich vypovediach. NavySe opatovne
zdéraziuje, Ze tak potraviny ako aj posta, ktoré sa nachadzaju v budove Obecného uradu boli v plnej
prevadzke aj po 6.12.2013, kedy Obecny urad Liptovsky Jan zastavil stavebné prace na Obecnom urade
a kedy starostkou obce Demanovska dolina uz bola J. C.. Zhrnuc uvedené je zrejmé, Ze pri prestavbe
Obecného uradu sa v budove nenachadzalo minimalne 7 osbb tak ako to tvrdila najma svedkyna J.
C. a ktorej vypoved si osvojil aj sud prvého stupfia. Z vykonaného dokazovania totiz muselo byt sudu
zrejmé tak ako to bolo neskér konStatované aj v Uzneseni, Ze vstup do potravin a posty je samostatny,
tzn. existuje osobitny vchod do tychto priestorov, v désledku ¢oho fakticky nie je mozné, aby osobam,
v tychto priestoroch hrozilo v dbsledku mozného zrutenia krovu akékolvek nebezpefenstvo. Navyse
je toho nazoru, Ze v pripade, ak by bezprostredne hrozilo zratenie krovu, tak stavebny urad Liptovsky
Jan by nariadil vypratanie tohto priestoru a neponechal by uvedené rozhodnutie na osobach odborne
nekompetentnych tuto skuto€nost odborne posudit. NavySe odsudeny poukazal na to, Ze prestahovanie
obecného uradu po tom ako svedkyna J. C. prevzala Obecny urad povaZuje za ucelové smerujuce
vyluéne k dramatizacii celej situacie ako aj k nehospodarnemu nakladaniu s verejnymi financiami.
Odsudeny je nazoru, Zze na verejnom zasadnuti je potrebné vykonat tento novy dékaz spolu s vysluchmi
vy$8ie uvedenych oséb, ktorymi sa preukaze, Ze nenaplnil skutkovu podstatu trestného €inu, za ktory
bol odsudeny.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na podanom navrhu.

Prokurator k navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti uviedol, Ze neboli naplnené
zakonné poziadavky v zmysle § 394 Tr. poriadku umozfujuce navrhu odsudeného vyhoviet. Skuto€nosti
tvrdené v navrhu nie su novymi ako sud prvého stupfia, tak sud odvolaci sa nimi zaoberal, nakolko
bezprostredne vyplyvaju zo statického posudku D. N. a znaleckého posudku D. |., ktoré sa tykali budovy
ako celku a je teda irelevantné, Ci vébec a ako tato bola vnutorne a stavebnotechnicky €lenena. Pre
uplnost’ dal do pozornosti sudu, Ze v intenciach § 284 Tr. zakona je nesporné, Ze na zdravi a Zivote
boli popri zamestnancoch posty, potravin, obecného uradu realne ohrozovani aj pracovnici pracujuci na
stavbe ako takej a je teda zrejmé, Ze pravna poZiadavka sucasného ohrozenia najmenej 7 fyzickych
0s0b naplnena bola. Vy&Sie konkretizovana skuto€nost vyplyvajuca z navrhu na povolenie obnovy nie je
novou a nie je spdsobilou objektivne privodit iné rozhodnutie sudu nez aké uz bolo v dvoch inStanciach
urobené. Nepovazuje za relevantné vykonavat v tomto smere ani navrhované dokazy. V ramci navrhu
na povolenie obnovy konania su odsudenym porovnavané dve diametralne odliSné skutkové okolnosti,
kedy odsudenému bolo kladené za vinu neodborné a v koneénom désledku protipravne zasahovanie do
stavebnych préac, €o viedlo k nasledku upravenom v § 284 Tr. zadkona. V pripade jeho nastupkyne J. M. C.
i8lo uZ len o sanaciu nim vyvolaného nasledku s tym, Ze tato na rozdiel od D. E. F. preukézatelne vyvijala
v tomto smere aktivity a prijimala opatrenia. Pre nesplnenie zakonnych poZiadaviek nie je mozné navrhu
vyhoviet a preto navrhol v intenciach § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh na povolenie obnovy konania
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti bolo vykonané dokazovanie precitanim podstatného obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/42/2016 a pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ
Liptovsky Mikulas CVS: ORP-343/1-VYS-LM-2020 (ozna&eného odsudenym v navrhu na povolenie
obnovy konania).

Z obsahu vy$etrovacieho spisu vedeného na OR PZ Liptovsky Mikulad CVS: ORP-343/1-VYS-
LM-2020 vyplyva, Zze na zaklade tvrdeni D. E. F. na hlavhom pojedndvani v konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 3T/42/2016 prokurator v zmysle ust. § 198 ods. 1 Tr.
poriadku (per analogiam) odovzdal vySetrovatelovi ORPZ, odbor kriminalneho vySetrovania Liptovsky
Mikulad na dalSie konanie a rozhodnutie D. F. verbalizované podozrenia z r6znej trestnej Cinnosti
vratane podozrenia zo spachania zlo¢inu vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a/ Tr.



zdkona na skutkovom zaklade, Ze neznamy péachatel ako osoba opravnena konat v mene Obce
Demanovska Dolina umoznil dosial neustalenému okruhu fyzickych oséb pouzivat priestory obecného
uradu napriek tomu, Ze budova obecného Uradu bola z pohfadu statiky v havarijnom stave a Ze
rozhodnutim prisluSného stavebného uradu zo dha 6. 12. 2023 boli zastavené v3etky stavebné prace
na stavbe nadstavby a prestavby obecného uradu a vlastnikovi stavby bolo nariadené vykonat okamzZite
zabezpecfovacie prace v rozsahu uvedenom v statickom posudku D. M. N.. V ramci preverovania
uvedeného podozrenia boli vypo&uté osoby J. M. C., D. C. P, D. E. O. a D. O. O.. Uvedené osoby
vypovedali tak ako je uvedené v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania. Trestné oznamenie
vo veci vySSie uvedeného podozrenia bolo pravoplatne odmietnuté.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z ustanoveni Trestného poriadku, ako aj rozsiahlej sudnej praxe vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie
obnovy konania je existencia novej skuto¢nosti a nového ddkazu, ktoré neboli zname sudu v pdvodnom
konani a ktoré su spdsobilé privodit iné rozhodnutie sudu vo veci ( v otazke viny, resp. v otazke
trestu ). Sudna prax interpretuje ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku v tom zmysle, Ze novou
skuto€nostou je potrebné rozumiet okolnost, ktora nebola predmetom dokazovania v pévodnom konani.

Podla navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania novou okolnostou (ktora nebola predmetom
dokazovania v pévodnom konani) je tvrdenie, Ze budova obecného Uradu Obce Demanovska Dolina
je rozdelena na dve Casti, pricom v jednej sa realizovala rekonstrukcia obecného Uradu a druha &ast,
v ktorej sa nachadzali potraviny a posta, mala samostatny vchod a bola oddelena od staveniska, t. j.
obecného Uradu, ktory bol rekonstruovany. Vzhfadom na ich funkéné oddelenie budova obchodu a posty
mohla fungovat’ bez toho, aby aj pripadné zrutenie krovu malo na ich prevadzku dopad. Na zaklade
uvedeného zistenia prijal odsudeny zaver, Ze svojim konanim nemohol spésobit nebezpelenstvo smrti
alebo tazkej ujmy na zdravi viac ako 7 osobam, kedZe v budove obecného uradu sa mohlo zdrziavat
najviac 5 0s6b. Odsudenym vyssie oznaCenu novu skutoénost nemozno povazovat za okolnost, ktora
nebola predmetom dokazovania v povodnom konani. Stavebno-technické rieSenie budovy, v ktorej
sa nachadzal aj obecny urad Obce Demanovskd Dolina, bolo nepochybne zname odsudenému
v pévodnom konani a uvedena otazka bola predmetom dokazovania v pévodnom trestnom konani.
Uvedena okolnost musela byt znama aj znalcovi D. E. |., ktory vypracoval znalecky posudok z odboru
stavebnictvo, pozemné stavby, statika stavieb. Jednym z podkladov pre vypracovanie znaleckého
posudku bolo aj miestne Setrenie spojené s ohliadkou predmetnej budovy. Zavery vyplyvajuce zo
z uvedeného znaleckého posudku, resp. vypovede znalca o zasahoch do stavby v rozpore s projektovou
dokumentaciou a stavebnym povolenim, ako aj o existencii havarijného stavu vzniknutého v désledku
vySSie uvedenych zasahov, sa vztahuju na budovu (v ktorej prebiehali stavebné prace) ako celok. Zo
zaverov znaleckého posudku je jednoznalne preukazané, Ze primarnou a bezprostrednou pri€inou,
ktora spbsobila vznik vdeobecného nebezpelenstva spocivajuceho v bezprostrednom ohrozeni zdravia
a zivota osbb, ako aj Skodu na majetkovych hodnotach obce vo vySke nahrady na uvedenie stavby
do stavu schopného uZivania, bol havarijny stav s bezprostrednou hrozbou zrutenia krovu a &asti
nosnych konstrukcii budovy obecného Uradu. V suvislosti s tvrdenim odsudeného o nizSom pocte
ludi (pohybujucich sa v budove), ktori mali byt’ vystaveni nebezpe€enstvu ich smrti alebo tazkej ujmy
na zdravi v dosledku zasahov do stavebnych prac sud uvadza, Ze v prebiehajucom konani (o navrhu
na povolenie obnovy konania) odsudeny nenavrhol vykonat' Ziadny dékaz, ktory preukazuje vydanie
vySSie uvedenému nebezpecéenstvu ludi v pocte nizSom ako je sedem. V tejto suvislosti sud dava do
pozornosti, Ze na zaklade dokazovania vykonaného v pévodnom konani mal sud preukazané, Ze v Case
vzniku havarijného stavu v priestoroch obecného uradu pdsobilo na dennej baze 5 zamestnancoy,
na obecny uUrad prichadzali tiez zakaznici a v Casti budovy dotknutej samotnou rekonstrukciou sa



nachadzali stavebni robotnici. V konani o povolenie obnovy konania neboli vykonané (ani oznacené)
dbkazy, na podklade ktorych doposial preukazany vyssie opisany skutkovy stav (o pocte oséb vydanych
nebezpecdenstvu smrti, resp. tazkej ujmy na zdravi), neméze obstat'.

Odsudeny odévodiioval navrh na povolenie obnovy konania aj tym, Ze rovnaky stav v budove obecného
uradu pretrvaval aj za pésobenia starostky J. C. v nasledujucom obdobi od augusta 2013 do februara
2014, polas ktorého bola budova obecného uradu pristupna verejnosti, priCom vo vztahu ku nej
nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost's odévodnenim, Ze neboli naplnené znaky trestného &inu
vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 Tr. zakona. Uvedené tvrdenie odsudeného nie je Ziadnou
novou skutonostou, sudu skér neznamou, pre Ucely konania o povolenie obnovy konania, pretoze nema
Ziadnu vecnu suvislost' s trestnym konanim vedenym voci D. E. F. pod sp. zn. 3T/42/2016 na vysSie
uvedenom skutkovom zdklade. Odsudenym pouzitd argumentécia sa vztahuje na iny skutok, ktorého
sa mala dopustit’ ina osoba. Pre Uplnost sud uvadza, ze dévodom pre odmietnutie trestného oznamenia
smerujuceho voci J. C. bol vySetrovatelom zisteny skutkovy stav, podla ktorého menovana osoba sama
iniciovala preskumanie realizovanej prestavby budovy obecného Uradu po statickej stranke, vykonala
opatrenia smerujuce k zabezpec€eniu budovy tak, aby bola po statickej stranke bezpe&na po prestavbe
a taktiez zabezpedila prestahovanie obecného uradu do inych priestorov.

V zostavajucej €asti navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny polemizuje a nesuhlasi so
zistenym skutkovym stavom ani prdvnym posudenim veci a vyjadruje vlastné Uvahy a predstavy,
o spravnosti ktorych je presvedCeny. Odsudeny sa tiez ,tymto spbésobom® snazi docielit zmenu
hodnotenia vykonanych dékazov. Sud pripomina, Ze zmyslom konania o povoleni obnovy konania je
na zaklade iniciativy opravnenej osoby (v tomto pripade odsudeného) preukazovat’ nové skutoénosti
a nové dokazy (sudu skdr nezname v pévodnom konani) a konfrontovat tak skutkovy stav zisteny na
z&klade vykonanych ddkazov v pdvodnom konani s novo zistenym skutkovym stavom preukdzanym
prave v konani o povolenie obnovy konania. Je nepripustné a v rozpore s u¢elom a zmyslom konania
o povolenie obnovy konania, aby sud v tomto konani skumal, &i v pévodnom konani doslo k procesnych
pochybeniam organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu. V tomto konani sud nemdze preskumat’
ani vecnu spravnost rozsudku, spésob hodnotenia dékazov v pédvodnom konani.

Z navrhu na povolenie obnovy konania je zrejmé, Ze odsudeny ani v navrhu ani na verejnom zasadnuti
neoznadil Ziadnu okolnost, ktord nebola predmetom dokazovania v pévodnom konani (t. j. novu
skuto€nost) a uz vobec neoznadil ani nepredlozZil dokaz, sudu skdr neznamy, ktoré by mohli samy
o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi skuto€nostami a dékazmi odévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného.

Sud odmietol vykonat’ dékazy vysluchom svedkov D. C. P., D. O. O. a D. E. O. navrhnuté odsudenym.
Skuto&nosti, na ktoré maju byt uvedeni svedkovia vypocuti, je mozné zistit' z vykonanych dokazov a to
z obsahu vySetrovacieho spisu CVS: ORP-343/1-VYS-LM-2020. Z takto vykonaného dékazu vyplyva,
Ze vypocuvané osoby neuvadzali Ziadne nové skuto&nosti sudu nezname v pévodnom konani, z tohto
dovodu je nadbyto&né vypoc&uvat ich v procesnom postaveni svedkov v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania. V suvislosti s ndvrhom na vysluch J. C. sud uvadza, Ze menovana osoba zomrela.

Sud mal preukazané vykonanym dokazovanim, Ze nevysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi skuto&nostami a dokazmi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud mal tiez preukazané, Ze nevySli najavo Ziadne
skutoCnosti alebo dékazy sudu skdér nezname, vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest odriatia
slobody bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. UloZeny druh trestu
nie je ani v zrejmom rozpore s Ucelom trestu. Preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol ako neddvodny.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.



