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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., IC: 24 785 199, so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska
republika, pravne zastipeného: SMIDA advokatni kancelaF, s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773,
so sidlom v Bratislave, ul. Svornosti 43, proti Zalovanej: GD. J., V.. XX.XX.XXXX, B. P.R.,, B. C. P. T.
XX, R., o zaplatenie 1.467,27 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.467,27 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1.310,73 € od 27.09.2017 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
100 €, splatnych vzdy k 25. diiu prisluSného kalendarneho mesiaca, po€nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodnej sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou Okresnym sidom Banska Bystrica v stlade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, doru€enou tunajSiemu sudu dna 25.06.2019, sa Zzalobca domahal
voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.467,27 € spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.310,73 € od 12.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze medzi jeho pravnym
predchodcom N. P. T., a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom v Bratislave, Sturova 5 (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®) a Zalovanou bola dfia 28.09.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom N. expres
uvere €. 1064400616RSU, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky dver vo vySke
1.350 €, ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach, vzdy k 28. diiu v mesiaci,
so splatnostou prvej splatky diha 28.10.2016 a poslednej diha 28.09.2021. Celkova Ciastka, ktoru sa
Zalovana zaviazala uhradit je vo vyske 1.757,40 €. Zalovana si svoju povinnost hradit splatky riadne
a v€as neplnila, preto ju pravny predchodca Zalobcu vyzval na splnenie dlhu a su¢asne upozornil na
moznost vyhlasit Gver za splatny. Zalovana sa dostala do omeskania prvykréat so splatkou splatnou dia
28.12.2016. Listom zo dha 19.09.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny.
Mimoriadna splatnost Gveru nastala 10. defi odo dfa dorudenia, t.j. 11.08.2017. Zalovana uhradila
celkovo sumu 81,77 €. Ku diiu zosplatnenia Uveru bola Zalovana povinna zaplatit celkovo sumu 1.467,27
€. Tato suma pozostavala z istiny vo vyske 1.310,73 €, riadneho uroku ku diu zosplatnenia vo vySke
124,08 €, urokov z omeskania ku diu zosplatnenia vo vySke 0,59 € a poplatkov vo vySke 31,87 €.
Zalobca pohladavku voé&i Zalovanej nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 04.12.2018, s
u€innostou ku dnu 05.12.2018, ktora skutoénost bola Zalovanej oznamena listom zo dria 06.12.2018.



Zaroven si Zalobca uplatfiuje aj narok na zaplatenie uroku z omeskania z diZnej istiny od prvého dna
nasledujuceho po zosplatneni uveru.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory nepoziadal o odro¢enie
pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 28.09.2016 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom N.
expres uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucéelovy Uver vo vySke 1.350 €, ktory sa
zaviazala splatit v 60 mesacénych splatkach vo vySke 29,29 € so splatnostou k 28. diiu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky diia 28.10.2016 a poslednej splatky dria 28.09.2021. Urokova sadzba bola
dohodnuté vo vySke 10,90 % rone a RPMN vo vy8ke 11,47 % ro¢ne. Priemerna RPMN ¢ini 20,01 %
roCne. Celkova Ciastka Uveru, ktora sa Zalovana zaviazala uhradit je vo vySke 1.757,40 €. Zaroveri bola
dojednana aj vyska jednotlivych poplatkov suvisiacich s poskytnutym dverom (€l. V. Zmluvy).

5. Podra &l. VIII., bod 5. VSeobecnych obchodnych podmienok N. P. Slovensko, a.s. pre poskytovanie
spotrebnych uverov pre obyvatelstvo sa za defi doru€enia pisomnosti v pripade, ak nemozno pisomnost
dorudit z dévodu, Ze adresat na adrese nebyva, povaZuje den, ked sa pisomnost’ vrati odosielajucej
strane, aj ked sa adresat o doru¢eni nedozvedel.

6. Z vypisu z Uctu mal sud preukazané, Ze uver bol Zalovanej poskytnuty dfia 28.09.2016.

7. Listom zo dna 19.09.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru a zaroven ju vyzval na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 1.467,27 €. Zasielka bola
pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena dra 25.09.2017 s poznamkou ,adresét je neznamy*.

8. Uznesenim zo diia 27.06.2019, &. k. 6Csp/78/2019-52, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanej vialobe. Uznesenie spolu so zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanej doru¢ené dria 06.09.2019. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze uver si zobrala, lebo mala dih na najomnom. Potom ho nemala
z ¢oho hradit. PriSla o pracu. Chce, aby jej bolo povolené splacat dlh v splatkach. V su¢asnej dobe
je zamestnana. Jej priemerny Cisty mesacny prijem je 600-700 €. Ngjomné uhradza vo vyske 311 €
mesacne. Ostatné naklady su beZzného charakteru. Iné Uvery a dlhy nemd. Navrhuje, aby sud povolil
splatky vo vyske 100 € mesacne. Vyplatu ma k 20. az 25. driu.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon*) tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. d) Zadkona na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Zalobcu giasto&ne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku mal preukazanu jej
dovodnost. V danom pripade je predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy. Po preskumani
zmluvy sud konstatuje, Zze zmluva obsahuje vSetky zadkonom predpisané naleZitosti. Na zaklade
uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 1.350 €, ktory sa zaviazala splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach. KedZe Zalovana si svoje zdvazky zo zmluvy neplnila riadne a
v&as, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost’ Gveru. Zalobcovi tak vznikol narok na
zaplatenie dIZnej istiny vo vyske 1.310,73 €, zmluvnych arokov ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
vo vyske 124,08 €, urokov z omeskania ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 0,59 € a
zmluvne dojednanych poplatkov vo vyske 31,87 €. Zalovana narok Zalobcu nerobila spornym. Zaroveri
sud zaviazal Zalovanu aj na Uhradu urokov z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sudom priznanej istiny
od 27.09.2017 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol. Sud nemohol
Zalobcovi priznat urok z omeskania od nim navrhovaného datumu, nakofko vyzva zo dfa 19.09.2017,
ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu pred€asne splatného dlhu, bola Zalovane;j
dorudena v sulade so véeobecnymi obchodnymi podmienkami dfia 25.09.2017. Zalovana tak mohla pinit
az nasledujuci deri a do omeskania s plnenim dlhu sa dostala dfiom 27.09.2019.

11. S prihliadnutim na vySku dlhu, Zalovanou deklarovanu nemoznost uhradit dlh v celosti a jej pomery,
sud povolil Zalovanej splacat’ dlh v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 100 €. U Zalobcu ako
pravnickej osoby nedéjde povolenim splatok k vyraznému zasahu do jeho majetkovych prav, k omu
by naopak mohlo déjst' na strane Zalovanej v pripade, ak by bola povinna uhradit dih v celosti. Bola
by ohrozena uhrada jej zakladnych Zzivotnych potrieb. Sud dava Zalovanej do pozornosti, Ze ak sa
dostane do omeskania s plnenim jednej splatky, stane sa splatny cely dlh a zanikne jej vyhoda plnit
dih v splatkach.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnejSiemu Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalobca bol neuspedny len v nepatrnej Casti
prisludenstva. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



