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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zasttipent Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: nebohej X. Z., zomrelej diia
XX XX XXXX a V. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., XXXX Z., K. Q. u. XXX, zastupeného Advokatskou
kancelariou LawComp s.r.0. so so sidlom v Stirove, Jesenského 49/23, o navrhu navrhovatelky W.. O.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX na zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd N. Z., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke W.. O.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX po&nuc dfiom 28.06.2019.

Navrhovatelka W.. O. B. je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach.

Sud zavazuje otca maloletej N. Z., nar. XX XX.XXXX prispievat na jej vyzivu sumou vo vyé’ke 130,- eur
mesacne, ktord sumu je otec pgvinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra po¢nuc dfiom 28.06.2019.

Zrocné vyzivné otca za Cas od 28.06.2019 do 31.10.2019 Cini sumu 532,99 eura, ktorl sumu je otec
povinny uhradit na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra v lehote
do 3 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim pisomnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.04.2019 domahala,
aby sud zveril maloletd N. Z., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti a otca maloletého
dietata zaviazal prispievat na jej vyzivu podla jeho schopnosti, moznosti a aktualnych majetkovych
pomerov, ktoré bude poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze je sestrou matky maloletého dietata, ktora zomrela. Matke bolo diagnostikované
onkologické ochorenie, pri€com pocas celej doby jej ochorenia jej bola so starostlivostou o maloletd
napomocna a postupom &asu tuto starostlivost v plnej miere aj prebrala. Vo svojom navrhu poukazala
tiez na skuto€nost, Zze maloleta N. je na fiu naviazana, maju spolu pekny vztah, pri€¢om otec sa o maloleté
dieta vébec nezaujima, naposledy sa videli na jej tretie narodeniny a nie su v Ziadnom kontakte.



2. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata ako ani jeho pravny zastupca, ktori svoju
nepritomnost vopred ospravedinili, 0 odro€enie pojednavania nepoziadali, preto sud pojednaval podla
§ 31 CMP v ich nepritomnosti.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze tento navrh podavala z doévodu, Ze jej sestra - matka
dietata ochorela v septembri 2014, nasledne absolvovala prvé operacie, takze starostlivost o dieta
zabezpec€ovali ona alebo jej rodiCia. Postupne, kedZe bolo potrebné sa starat aj o sestru, tak sa
prestahovali ku nim, a odvtedy sa starala o také zékladné - bezné veci, ktoré sa jej tykali. Co sa tyka ich
vzajomného vztahu s dietatom, tak je ako jej, nedala by ju uz za ni¢, nevie si predstavit, Ze by bola niekde
inde. Ona tato celu situaciu vnima vefmi rozumne, videla ako jej mamina trpela. Mysli si, Ze dokazala
velmi dobre tuto situaciu spracovat. ReSpektuje ju, aj jej manzela, s ktorym su spolu uz 15 rokov, takze
ani on nie je pre fiu cudzou osobou. So svojim otcom sa stretla naposledy na svoje 3 narodeniny. Tento
nikdy nezil spolu s nimi a o dieta sa Ziadnym spésobom nezaujima. Vyzivné v podstate nikdy neplatil
riadne, raz uz sestra vymahala cez Centrum, vtedy doplatil nejakych 6.000,- eur. Na konci roka 2018 bol
znovu dizny nejakych 6.000,- eur a tento rok neplatil vdbec. Ona zatial pobera na N. iba pridavky, ¢o
je 24,34 eura, aj to dostala prvykrat teraz v oktobri. Prispevok nedostava zatial Ziadny. Manzel suhlasi
so zverenim N. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. N. navstevuje 8. ro¢nik zékladnej Skoly v I., bud
ju vozievaju autom, ale niekedy ide zo Skoly aj sama. Dobija jej kredit na autobus 20,- eur tak raz za
mesiac a pol az dva mesiace. Stravuje sa doma, vydavky su s fiou bezné, primerané veku, a to na
stravu, oble€enie, kazdodenné potreby, Skolské potreby a pombcky.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Zze je v zaujme
maloletého dietata toto zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke - svojej tete.
VyZivovaciu povinnost otcovi navrhuje ur€it v sume 130,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat na ucet
UPSVaR Nitra.

5. U&astnici v kone¢nom navrhu Ziadali, aby sud rozhodol tak, ako bolo prednesené na pojednavani.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh, rodny list dietata,
umrtny list matky dietata, spravu zo Setrenia pomerov a z pohovoru s dietatom zo dha 07.05.2019,
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ospravedinenie pravneho zastupcu otca a vyjadrenie k
navrhu, doklady ohladne prijmov otca, spravu z pohovoru s dietatom zo dfia 04.11.2019, pripojeny spis
Okresného sudu Nitra sp. zn.: 13P/328/2017, sp. zn.: 25C/81/2009 a zistil tento skutkovy stav:

7. Maloletd N. Z., nar. XX.XX.XXXXX pochadza z matky X. Z., nar. XX XX.XXXX, zomrelej dna
XX XX XXXX a otca V. G., nar. XX XX XXXX. Okresny sud Nitra neodkladnym opatrenim &.k.:
24P/114/2019 - 20 zo diia 10.05.2019 doc¢asne zveril maloletd N. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Vyluénu starostlivost o maloletd N. zabezpecCuje navrhovatelka od smrti svojej
sestry, avSak uz aj v predchadzajucom obdobi a sice poas choroby jej sestry tuto v prevaznej
miere zabezpedovala ona. Navrhovatefka ma s maloletou vytvoreny blizky citovy vztah a manzel
navrhovatelky suhlasi so zverenim maloletej N. do nahradnej osobnej starostlivosti svojej manzelky.
Maloleta sa po€as pohovorov na urade prace, socialnych veci a rodiny vyjadrila, Ze k navrhovatelke ma
vytvorené silné citové puto a praje si, aby bola zverena do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Poukazala
na skuto€nost, Ze sa o fiu navrhovatelka starala uz pocas choroby jej matky, zabezpec€ovala jej byvanie,
jedlo, chodievali na vylety, navrhovatelka sa zu&astfiovala sa rodi¢ovskych zdruzeni, atd. TieZ uviedla,
Ze sa s hou vie porozpravat nielen ohfadne beznych veci suvisiacich so Skolou, priatemi, ale aj o
dévernych veciach a nemaju medzi sebou Ziadne tajnosti. V suvislosti so svojim otcom uviedla, Ze so
svojim otcom nie je v Ziadnom kontakte, videla ho naposledy ked mala asi Styri roky a vobec si na neho
nepamata. Poukazala tiez na jazykovu bariéru medzi nimi, kedZe jej otec hovori len po madarsky.

8. Navrhovatelka pracuje ako finanény poradca s mesaénym prijmom cca 2.000,- eur, manzel
navrhovatelky pracuje ako obchodny riaditel s priemernym mesacnym prijmom vo vyske 1.500,- eur.
Rodina obyva rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starych rodi¢ov maloletej N., tito uhradzaju aj vydavky
spojené s byvanim, na ktoré navrhovateflka prispieva sumou vo vySke 140,- eur mesacne. Vydavky
na maloletd N. maju bezny charakter a pozostavaju najma z vydavkov na jej stravovanie, oblecenie,
cestovné, Skolské potreby a pomécky.

9. Pravny zastupca otca vo svojom pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 04.11.2019
uviedol, Ze otec maloletého dietata suhlasi so zverenim maloletej N. do nahradnej osobnej starostlivosti



navrhovatelky. Otec maloletého dietata je v W. poberatefom starobného déchodku vo vyske 57.165,-
HUF, €o predstavuje 173,87 eura (prepocitané podla kurzového listka Eurépskej centralnej banky zo
dria 05.11.2019) a poberatelom starobného déchodku zo Svédskeho kralovstva vo vyske 246,75 eura
mesacne. Vydavky otca pozostavaju z uhrady preddavkov za spotrebu elektrickej energie vo vyske
26.667,- HUF, ¢o predstavuje 81,10 eura mesacne (prepocitané podla kurzového listka Eurdpskej
centralnej banky zo dfia 05.11.2019), dalSie vydavky vo vySke 85,- eur mesacne predstavuju vydavky
na lieky a potraviny. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej V. H. G., nar. XX. XX.XXXX,
na ktorej vyZivu prispieva sumou vo vySke cca 100,- eur mesacne.

10. Podfa § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

11. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 odsek 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

16. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



18. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

19. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 3est mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

20. Podra § 46 odsek 2 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

21.Podla § 47 odsek 2 Zakona o rodine, sud zrudi ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 44 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o vyZivnom su
vykonatelné doru¢enim.

26. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

27.Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefky bol podany
dévodne, nakofko matka maloletého dietata zomrela a nie je v zaujme maloletého dietata, aby osobnu
starostlivost’ o dieta zabezpeloval otec dietata. Maloleta N. totiZz svojho otca nepoznd, naposledy sa
stretli, ked mala tri roky, odvtedy nie su spolu v Ziadnom kontakte, pri€¢om otec ani neovlada slovensky
jazyk. Navrhovatelka sa vo vyznamnej miere podielala na zabezpe&ovani starostlivosti o maloletu uz
od Cias, kedy bolo matke dietata diagnostikované zavazné ochorenie a od jej smrti zabezpecuje tuto
starostlivost’ vyluéne. Medzi navrhovatefkou a maloletym dietatom je vytvoreny blizky a déverny citovy
vztah, maloleta opakovane prejavila vélu byt zverena do jej osobnej starostlivosti. KedZe sud nezistil v



starostlivosti navrhovatelky Ziadne nedostatky, jej ndvrhu vyhovel a maloletu N. zveril do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a to poénuc diiom 28.06.2019, kedy nadobudlo neodkladné opatrenie o doasnom
zvereni maloletej N. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky vykonatelnost. Sucasne so
zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky sa sud zaoberal aj
otazkou vyZivovacej povinnosti otca. Pri ur€ovani tejto povinnosti prihliadol sud okrem odévodnenych
potrieb maloletého dietata aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, ked ho sud zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 130,- eur mesacne, ktoré vyzivné povazuje
sud spolu s prispevkami, ktorymi Stat tato nahradnu starostlivost’ o dieta podporuje, za primerané na
krytie odévodnenych potrieb maloletého dietata. Kedze sud zveril maloletd N. do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky poénuc diiom 28.06.2019, vzniklo tak otcovi za obdobie od 28.06.2019 do
31.10.2019 zameskané vyzivné vo vySke 532,99 eura /(130,- eur x 4 mesiace) + (130,- eur : 30 dni) x 3
dni/, ktor sumu je otec povinny uhradit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88 a to v lehote do 3 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



