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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne K. V., W.. XX X.XXXX, F. V.
XXX/X, XXX XX L., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GBRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, 911
01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 083,92 eura s prisl. a o
uréenie, Ze zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 5Csp/52/2017-66 zo dna 07. 06. 2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a IV.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»l. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 635,69 eura s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany je p o vin ny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 448,23 eura, spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 448,23 eura od 14.6.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

l.Uré&uje, ze zmluvna podmienka, uvedena v Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX, z 30.4.2013, v
zneni: ,Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju: a) zavazkovy vztah z pravneho
dévodu VIC podrla Hlavy 16 UP, pripadny nesuhlas oznaéte krizikom:[ ]; b) dohodu o zrazkach zo mzdy,
pripadny nesuhlas oznaéte krizikom:[ ] a ¢) dohodu o zmluvnej pokute podfa Hlavy 18 UP; to vetko v
rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok a v UP.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
IV. Ohladne vyrokov I. a Il. Zalovanému prizn ava nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu
18 %. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Ohladne vyroku Ill. Zalobkyni p riz n & va nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

VI. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 126 eur na t&et tunajsieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku®.



2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze Zalobkyra sa navrhom doslym
sudu domahala vydania bezdévodného obohatenia a urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok z
titulu Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dra 30. 04. 2013. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vySke 1 700 eur s mesacnou splatkou 57,79 eura a po¢tom splatok 48. V
zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 23,30 %, RPMN od 26,1 % do 27,6 %. Celkova Ciastka,
ktoru Zalobkyha Zalovanému zaplatila, predstavovala 2 148,23 eura, €o je zrejmé z prehfadu platieb
Zalovaneého, ktory predloZil Zalovany ako prilohu vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 28. 06. 2017 (¢.
l. 29 spisu).

3. Sud skonstatoval, Ze obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere si vymenované v ust.
spotrebitelov, platného a Gginného v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Sud ma za to,
Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o vy8ke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny v rozsahu od 26,1 % do
27,6 %. Zalovany ma poskytnut Gver takym spdsobom, ktory mu umozni uvedenie RPMN  konkrétnym
udajom. Spravna vySka RPMN podfla internetovej kalkulacky vychadza 29,96 % a tak podstatny rozdiel
vo vyS8ke RPMN ma ten isty dosledok ako neuvedenie RPMN. Preto je v zmysle § 11 ods. 1 pism. d)
ZoSU tento Gver bezdroény a bez poplatkov. Vo vztahu k uréitosti idaja o splatnosti splatok a koneénej
splatnosti, sud uviedol, Ze ich za ur€ité nepovazuje. Urgitost nemusi byt dana konkrétnym datumom
kazdej splatky, ale musi byt uréena tak, aby sa v zmluve priamo uviedlo Ciselné vyjadrenie splatky
na istine, uroku a servisnom poplatku z kazdej jednotlivej splatky. Co sa tyka rozpisu splatok, sud
poukéazal na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 11Co/127/2015, rozsudok Krajského sudu Trnava,
sp. zn. 25C0/567/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/61/2015, 7C0/220/2014,
8C0/113/2015, 20C0/49/2015 a 21Co0/117/2015. Co sa tyka urdenia, Ze zmluvna podmienka ako je
uvedena vo vyroku lll. rozsudku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v tomto smere sud poukazal na
rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 16Csp/153/2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/36/2018, s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoznil. VysSie uvedené
zavery znamenaju, Ze poskytnuty uver je bezurony a bez poplatkov, €o znamena, Zze Zalobkyria mala
Zalovanému zaplatit' len vy8ku poskytnutého Uveru. Bezddévodné obohatenie (§ 451 ods. 1, 2 OZ) tvori
rozdiel medzi platbami Zalobkyne v sume 2 148,23 eura a vySkou poskytnutého uveru 1 700 eur. Z
uvedenych dévodov Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom bezddévodného obohatenia sumu
448,23 eura (2 148,23 eur - 1 700 eur). Zalovany Zalobkyni dih doposial nezaplatil, a dfiom nasledujicim
po doruceni Zzaloby (13.06.2017) sa dostal do omeSkania. Preto sud priznal Zalobkyni okrem istiny aj
urok z omeskania vo vyske 5 % odo dna nasledujuceho po doruceni zaloby.

4. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 2
CSP. Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania séasti o zaplatenie 635,69 eura (Zalobkyha v ¢ase
podania zaloby mala podklady k tomu, aby vedela, aku vySku bezdévodného obohatenia ma Zalovat).
Zalovany bol teda v tejto &asti Uspe$ny, netispesny bol ohladne zaplatenia sumy 448,23 eura (1 083,92
eura - 635,69 eura). Zalobkyfa bola Uspedna v rozsahu 41 % a zalovany bol Uspe$ny vo zvy$nych 59 %.
Uspech Zalovaného, ktory prevysuje Uspech Zalobkyne je preto 18 % (59 % - 41 %). Preto sud priznal
Zalovanému néhradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 18 % ohfadne vyrokov I. a Il. tohto rozsudku.
Ohladne vyroku Ill. tohto rozsudku sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom
rozsahu, pretoZze mala plny uspech o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z titulu uzatvorene;j
Uverovej zmluvy zo diia 30. 04. 2013.

5. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom II. a IV., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a
priznal zalovanému nahradu trov konania, alternativne Ziadal rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze vySka RPMN je v zmluve uvedena
korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocCet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Zakon &.
129/2010 Z. z. v prilohe upravuje vypo&et RPMN. Z popisu jednotlivych poloZiek vzorca je zrejmé, Ze
pri vypocte RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny datum, kedy doSlo k prvému Cerpaniu finanénych
prostriedkov. Nakolko medzi zaslanim uverovej zmluvy na podpis klientovi a doruéenim podpisaného
vyhotovenia spat’ do spolo¢nosti, kedy dbjde k realnemu nacerpaniu finanénych prostriedkov uplynie
niekolko dni, Zalovany mal zaujem poskytnut klientovi korektne presnu a redlnu hodnotu RPMN, pricom
po zaslani finanénych prostriedkov bola klientovi presna hodnota PRMN oznamena. Zalovany preto
nepovazuje za spravne a zadkonné sankcionovat jeho korektny pristup ku klientovi bezuroénostou a



bezpoplatkovostou Uveru. Zalovany poukazal dalej na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 vo
vztahu k ust. § 9 ods. 2 pism. k), f) zakona €. 129/2010 Z. z. Zd6raznil, Ze v dbésledku nereSpektovania
judikatury sudov ES mdze viest k obnove konania, k nahrade 8kody alebo podanim Zaloby komisiou
0 nesplnenie povinnosti ¢lenského Statu. Judikatura Eurdépskeho sudneho dvora je rozhodovacou
praxou Sudneho dvora EU, ktoru vytvaraji rozhodnutia tohto sudu v jednotlivych preskumavanych
zalezitostiach. Judikatura Eurdpskeho sudneho dvora ma pritom zabezpedit najma jednotny vyklad
prava EU tak a jeho rovnaké uplatiiovanie v jednotlivych &lenskych Statoch. To znamena, Ze tymto
vykladom Eurépskeho sudneho dvora sa musi riadit nielen sud, ktory o vyklad poziadal ¢i tat alebo
instituciu EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vsetky clenské $taty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj
samotné organy EU. Toto pravidlo nie je si¢astou zakladajucich zmluv na zéklade konkrétneho pripadu
v8ak o fiom rozhodne Eurépsky sudny dvor na zaklade &oho uz vo v8etkych &lenskych Statoch EU plati,
Ze ak je akékolvek vnutroStatne pravidlo (napr. zakon, vyhlaska) v rozpore s eurépskym pravom organu
daného Statu, ho nemaju uplatfiovat.

6. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal
rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, u¢inného ku dru
uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy medzi stranami sporu (30.04.2013), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v3eobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat: ro¢nu percentualnu
mieru nakladov, celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto RPMN.

9. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oakavat, aby len na zaklade udaja
o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

10. Za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o RPMN, pretoZze uvedeny udaj
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit, a preto je najlepdim indikdtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla
vySSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom
nepochybné, ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o
vSak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere chyba povinny Udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. spoc€ivajuci v
uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Matematicky vypo&et RPMN podla vzorca
uvedeného v prilohe k tomuto zdkonu v zneni U¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy nemozno oznacit za
jednoduchy. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v
zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti. Bez prisluSného matematického vypoctu, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN nie je spotrebitel schopny preverit spravnost takéhoto
vypoltu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoziujlcej
posudit’ vyhodnost’ uveru, €¢o nepochybne ma zasadny vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit do
uverového vztahu s dodavatelom.

11. S neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypolet RPMN zakon ¢&. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ust.§ 11 ods. 1 spaja nasledok v
podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, teda uz len z tohto dévodu, t. j. s neuvedenim vSetkych



predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN zékon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy v ust. § 11 ods. 1 spaja nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

12. K tdaju o RPMN odvolaci sud zd6razriuje, Ze ide o jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Prave preto, aby sa spotrebitel mohol
objektivne rozhodnut, €i ponukany aver je pre neho vyhodny alebo nie, & do Uverového vztahu s
dodavatelom vstupi alebo ¢i iny dodavatel mu ponuka uver za vyhodnejSich podmienok, je podstatné,
aby spotrebitel poznal skuto&nu a presnu vysku RPMN uz v ¢ase uzatvarania zmluvy. Informacia o
RPMN poskytnutéd po uzavreti zmluvy, je pre spotrebitela irelevantna a takyto postup je v rozpore s
uCelom zé&kona o spotrebitelskych uveroch.

13. Znenie ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom
v 8ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) nepripusta vyklad, podla ktorého by bolo mozné RPMN
uviest v rozmedzi ,od - do“. Vy8ka RPMN musi byt uvedena presne spolu s predpokladmi pouzitymi na
jej vypocet, pricom s vykladom spominaného ustanovenia v aplika&nej praxi ani nedochadza k va&sim
problémom.

14. V Case, kedy Zalobkyna zmluvu podpisovala nemala vedomost' o tom, aké je realna vySka RPMN.
Za splnenie povinnosti uviest udaj o konecnej splatnosti Uveru je mozné povazovat len pripad, kedy ma
spotrebitel vedomost o tidajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 ZoSU v &ase, kedy zmluvu na znak suhlasu
podpisuje a vyjadruje volu byt fiou viazany.

15. Na uvedenom ni€ nemeni ani obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze po zaslani finanénych
prostriedkov bola Zalobkyni presnd hodnota RPMN oznamena. Uvedena skutoénost nezbavuje
Zalovaného povinnost uviest RPMN v presnej vy8ke uz v Case uzatvorenia zmluvy. Pokial Zalovany
zvolil a umoznil takyto postup uzatvarania zmlav, bol povinny najst spdsob, ako aj a v tomto pripade
naplnit’ ustanovenia zakona a ak tak neurobil, musi znasat désledky tohto konania, opomenutia.

16. Kedze pre bezuroéno§t’ a bezpoplatkovost' Uveru postacuje neuvedenie €o i len jednej nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 ZoSU, odvolaci sud sa dalSimi odvolacimi namietkami Zalovaného nezaoberal.

17. Za tohto stavu odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust.§ 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok vo vyroku
II. ako vecne spravny potvrdil, vratane spravneho suvisiaceho vyroku o trovach konania (1V.).

18. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s ust.§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Uspesnej zalobkyni v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a neispesny Zzalovany nema narok na ich nahradu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



