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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO 50 094 297 proti Zalovanému: A. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H. Q. XX, o zaplatenie 700,-Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Brezno ¢&. k. 5Csp/5/2019-122 zo dnia 04. 06. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 5Csp/5/2019-122 zo diha 04. 06. 2019 potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
istiny 700,- Eur, vy€&isleného uroku 708,17 Eur, spolu s Urokom z uveru vo vyske 29,90 % ro¢ne zo sumy
700,- Eur od 17. 01. 2019 do zaplatenia s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 700,-
Eur od 17. 01. 2019 do zaplatenia zamietol (vyrok l.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania
konstatoval premi€anie uplatneného naroku voci zalovanému a to s poukazom na ust. § 101 a § 103
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania poukazal na to, Ze
mal za preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu a to Postova banka, a. s., uzavrel so Zalovanym
dna 18. 02. 2015 Zmluvu o uUvere dobra pdzicka (dalej len ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 700,-Eur. Dohodnuta vySka mesacnej splatky uvedena v zmluve
bola 31,50 Eur vratane poistenia (anuitna splatka 30,-Eur a poistenie 1,50 Eur), pocet splatok 36,
splatnost mesacénej splatky k 15. dfiu v mesiaci, splatnost’ 1. splatky dria 15. 03. 2015, datum konecnej
splatnosti 15. 02. 2018, urokova sadzba 29,90 % ro¢ne, RPMN 34,36 %, priemerna RPMN 34,42 %,
celkova ¢iastka uveru 1 056,34 Eur. V &l. VI. bod 6.8 obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy o Uvere je uvedené, Ze ak je diznik v omeskani s platenim
Co i len jednej splatky v plnej resp. Ciastonej vySke je banka opravnena vyhlasit uver za pred€asne
splatny, ak je dIZznik v omeSkani viac ako tri mesiace a banka ho upozornila na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni. Upozornenim zo dfa 13. 01. 2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze ku diiu 12. 01. 2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vysSke 206,79 Eur, pozostavajuca z omeskanej splatky 195,64 Eur a
poplatkov 11,15 Eur a upozornil ho, Ze ak nebude dlZnd suma uhradend, je opravneny vyhlasit’ uver
za predCasne splatny. Vyzvou zo dfia 08. 02. 2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze Uverova pohfadavka sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. Vy38ka dlZznej sumy bola 810,95
Eur a pozostavala z dlznej istiny 700,-Eur, uroku 104,30 Eur a poplatkov za upomienky 6,65 Eur. V
listine - aktualny stav uveru ku driu 28. 09. 2018 bol uvedeny pocet dni nesplacania splatok 1079,
nepretrzite po splatnosti od 15. 03. 2015. Zalovany spolu zaplatil sumu 286,51 Eur. Podla tohto prehladu



bola poslednou celou zaplatenou splatkou splatna dia 15. 09. 2015, splatka splatna dria 15. 10. 2015
bola zaplatena iba Ciastocne a dalSie splatky neboli zaplatené vébec. V konani bolo preukazané, Ze
medzi u€astnikmi bolo dohodnuté pinenie (vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov) v splatkach
a v pripade neuhradenia €o i len €asti dohodnutej splatky riadne a v€as bol pravny predchodca Zalobcu
opravneny pozadovat predCasné splatenie celej istiny vratane prisluSenstva, ¢im doslo k pred€asnej
splatnosti o zodpoveda § 565 OZ. Sud vychadzal z listiny - aktualny stav Gveru, upozornenia a vyzvy
na splatenie diZznej sumy. V upozorneni zo dia 13. 01. 2016 bol Zalovany upozorneny na to, Ze je v
omeskani s platenim splatok a zarovern na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ak nebudu dizné
splatky zaplatené. Splatky boli podla zmluvy splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Podla predloZenej listiny -
prehfad splatok a Uhrad nebola riadne a v€as zaplatena cela splatka splatna dria 15. 10. 2015 (bola z nej
zaplatena iba suma 9,71 Eur). Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu
08. 02. 2016 pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 10/2015, €o vyplyva z prehladu splatok a uhrad,
pri€om Zalovany tuto skuto€nost’ nijakym spésobom nerozporoval a s danym prehladom splatok a uhrad
suhlasil. PremlCacia doba vSak nezacala plynut od tohto zosplatnenia, ale uz od zro€nosti nesplnenej
splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. V sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s
§ 565 OZ, premli€acia lehota v zmysle druhej vety § 103 OZ zacne plynut odo dria zro€nosti tej splatky,
od splatnosti (zro€nosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou stéle trva (pre ktoru k zosplatneniu
doslo, ktora zosplatnenie vyvolala). V tomto pripade nebola zaplatena riadne a v&as v plnej vySke splatka
splatna dfia 15. 10. 2015 a odvtedy zacala plynut premi€acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu
Zalovaného, ktora uplynula najneskér diia 15. 10. 2018. Zaloba bola na sud podana dia 21. 01. 2019,
teda po jej uplynuti. Na tento zaver nema nijaky vplyv to, Ze § 53 ods. 9 OZ umozhuje uplatnit pravo
podla § 565 OZ az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 103
druhej vete OZ, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz
pri sume splacanej mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za
ten Cas sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej
zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podla § 565 OZ. V pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel
uplatnit’ pravo podla § 565 OZ po uplynuti trojmesa&ného omesSkania s niektorou splatkou bez ohlfadu
na to, Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie splatky, ale to nema vplyv na plynutie premli&ania. Preto aj v
pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze premi€acia doba zalina plynut od zro€nosti splatky, pre ktorej
nezaplatenie sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. Vzhladom na to, Ze §
53 ods. 9 OZ umozriuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou "pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh" v zmysle § 103 OZ.
Preto od jej zrognosti plynie premli&acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Veritel je asovo limitovany
vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre
ktoru k zosplatneniu doslo). V tomto pripade bol Zalovany v omeSkani s platenim splatky splatnej dfa 15.
10. 2015 viac ako tri mesiace v mesiaci januar 2016, a tak pravny predchodca mohol vyhlasit pred€asnu
splatnost pre nezaplatenie tejto splatky najneskér ku driu 14. 02. 2016, €o aj urobil (vyhlasil pred€asnu
splatnost ku driu 08. 02. 2016). Z vy38ie uvedenych dévodov sud neakceptoval ani tvrdenie Zalobcu, Ze
jeho pravny predchodca mohol Uver zosplatnit pre nezaplatenie splatky bezprostredne predchadzajice;j
zosplatneniu (splatnej dia 15. 01. 2016), pretoZe tato skutonost' z dolozenych dokladov nevyplyva. Ak
by to aj bolo pre tuto splatku, tak by bol, za spinenia podmienok, narok tiez premi€any, pretoze Zzaloba
bola na sud podané az diia 21. 01. 2019. Sud preto Zalobcom uplatneny narok a narok na uroky a uroky
z omesSkania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku, ktory podlieha rovnakému
preml&aniu ako hlavny zavazok, z vyssie uvedeného dévodu pre premli€anie zamietol. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP. Hoci Zalovanému ako strane v konani Uspesne;j
v celom rozsahu by patril narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, sud mal za preukdzané, Ze
Zalovanému zo spisu Ziadne trovy nevyplyvajd, a preto mu narok na nahradu trov konania ani nepriznal.

2. Voci rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu,
Ze podfa Zalobcu sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a z dévodu, Ze sud vec nespravne pravne
posudil (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). V odvolani uviedol, Ze podla nazoru sudu
Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere je potrebné povazovat za bezurogny a bez poplatkov. Dalej
v odvolani uvadza uplné znenie bodu 22. a 23. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie s tym,
Ze ma zalobca za to, ze sud nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi&ani,
nakol'ko podfa ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika zac&ina plynut premli€acia doba od zosplatnenia Gveru.
Vyhlasenie pred¢asnej splatnosti predstavuje zmenu zavazku, €o do terminu splatnosti, ktora sa tyka



celého uveru. Zalovany od vyhlasenia pred&asnej splatnosti je povinny uhradit cely dih naraz. V dal$om
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdp 2906/2000. Namietal,
Ze vyklad sudu tykajuci sa premlania odporuje ustanoveniu § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
upravujuceho trojmesaénu lehotu po splatnosti splatky, preto premi€anie je potrebné aplikovat' z hladiska
zro€nosti celého dlhu a nie jednotlivych splatok. Vyklad sudu by bol pouzitelny v obchodnopravnych
vztahoch alebo vo vztahoch s fyzickymi osobami, podnikatefmi, ktori nevystupuju vo vztahu ako
spotrebitelia. Ak by totiz Zalobca mal povinnost vyhlasit pred€asnu splatnost len do zro&nosti najblizSej
nasledujucej splatky, musel by ¢akat, kym bude diZznik v omeskani s viacerymi splatkami (minimalne
troma). Takyto vyklad vSak veritela nadmieru znevyhodriuje. Zalobca ma za to, Ze ustanovenia o ochrane
spotrebitela maju prednost’ pred vSeobecnym ustanovenim o vyhlaseni pred&asnej zro¢nosti dlhu a z
tohto titulu sa vztahuje na dany pripad aj iny vyklad plynutia. Dalej poukazal na nazor Krajského sudu
PreSov v rozhodnuti sp. zn. 3Co/161/2014, Krajského sudu Trnava v rozhodnuti sp. zn. 24Co0/945/2015.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratil na nové
prejednanie alebo zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie
a zaviaZze Zalovaného na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP%), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu jeho vecne spravnosti
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na za&klade podaného odvolania Zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nélezitosti podlfa § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v
jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, ze podané
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje,
pricom odvolaci sud zarover konstatuje spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia. Naviac, odvolaci
sud s prihliadnutim na odvolacie namietky Zalobcu uvadza, Ze pokial bolo plnenie pefiazného dihu v
zmysle zmluvy dohodnuté v splatkach, je veritel opravneny od diZnika Ziadat vZdy len plnenie prisludnej
splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla zmluvnych dojednani U&astnikov zmluvného vztahu.
Je nesporné, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich vSeobecna
trojroéna premli¢acia doba v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého, pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz, plynie samostatne, a to odo dha kedy ta - ktora splatka sa stala zro¢nou. V zmysle
ust. § 565 Obcianskeho zékonnika je veritel opravneny, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené,
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, avSak v zmysle dikcie zakona toto
pravo méze veritel pouzit najneskor do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Trojroéna preml&acia
doba, pokial ide o cely zostavajuci zosplatneny dlh, za€ina plynut odo dria splatnosti nesplnenej splatky.
To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorych zo splatok najneskdr do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky (§ 565 OZ).
Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo ziadat od diznika zaplatenie celého dlhu, premi€acia doba
celého dlhu prestane plynut a opat plynie len premli€acia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich
splatnosti. PremlI€acia doba pre celu pohfadavku vSak zaéne znova plynut, ak diZnik nesplni v uréenom
termine ani dalSiu splatku. V suvislosti so zakonom vyzadovanymi podmienkami pre pravne ucinné
jednorazové pred&asné zosplatnenie celého dlhu je nevyhnutné poukéazat na to, Ze osobitné podmienky



pre moznost veritela zosplatnit cely dlh, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, upravuje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ako lex specialis k vSeobecnému
ustanoveniu § 565 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze dodavatel méze uplatnit’ pravo podla § 565 najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Citované zakonné ustanovenie § 565 OZ a
§ 53 ods. 9 OZ upravuju len zdkonné podmienky pre konstatovanie platného a u&inného pred€asného
zosplatnenia celého penazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky a samo o sebe nemaju vplyv
na pociatok plynutia premi¢acej doby v zmysle ust. § 103 Obg¢ianskeho zékonnika. Nedochadza teda k
~posunu® pociatku plynutia preml€acej doby az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15 dni od
upozornenia spotrebitefa na umysel veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky. V konani mal
sud preukazané, Ze veritel na zaklade predzZalobnej upomienky vyzval Zalovaného k uhrade diZnych
splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru, a to upozornenim zo dria 13.
01. 2016, v ktorom oznamil Zalovanému, Ze ku driu 12. 01. 2016 je pohfadavka banky vyplyvajuca
zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, pricom nasledne doSlo k pred€asnému
zosplatneniu Gveru na zéklade vyzvy zo dria 08. 02. 2016. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze k platnému
zosplatneniu celého dlhu veritela v spotrebitel'skej veci doSlo v sulade s podmienkami uvedenymi v
ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Spravne potom sud prvej inStancie pri plathom
a zédkonom zosplatneni celého dlhu na plynutie premi€acej doby aplikoval ust. § 103, vety druhej
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely
dlh, zagne plynut’ premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. Z tohto zakonného ustanovenia
je zrejmé, Ze pokial doslo k modifikacii prav a povinnosti povodne zmluvnymi stranami v zmluve o
spotrebitelskom Gvere dohodnutymi, a to v dosledku porusenia povinnosti diznika - spotrebitela platit
dohodnuté splatky riadne a v€as, zmenil sa obsah pévodného zavazku a veritel, pokial splnil zakonné
poziadavky vyZzadované v ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika, bol opravneny zosplatnit’ cely dih.
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zosplatnenim celého (dovtedy nezaplateného) dlhu potom ani pociatok
plynutia preml€ania nebolo mozné posudzovat podla ust. § 103, vety prvej Obc&ianskeho zakonnika,
teda zro€nostou jednotlivych splatok, nakofko sa naplnila hypotéza predpokladana druhou vetou tohto
ustanovenia a plathym a zdkonnym zosplatnenim celého dlhu tak sa stala aj dispozicia obsiahnuta v
tejto vete zakonného ustanovenia, a teda zacala plynut’ premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej
splatky, a to pre cely zosplatneny dlh. Sud spravne konstatoval, Ze Zalovany sa nezaplatenim splatky
splatnej dria 15. 10. 2015 riadne a v€as dostal do omeSkania a od tohto dfa zacala plynut premli€acia
doba pre splatnost’ celého zvysku dihu Zalovaného s prihliadnutim na zosplatnenie uveru tak, ako uz
bolo kon&tatované vysSie zo strany Zalobcu, ktora lehota uplynula najneskér diia 15. 10. 2018, a kedZe
Zalobca podal Zalobu na sud dna 21. 01. 2019, teda po uplynuti trojroénej lehoty, sud prvej inStancie
dospel k sprdvnemu nazoru, ze Zalobca uplatnil narok po uplynuti vSeobecnej trojroénej doby a z tohto
dévodu Zalobu Zalobcu zamietol. MoZno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych
sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe Zalobcu tak, Ze zalobu z dévodu premi&ania naroku zalobcu
zamietol, boli vecne spravne. Z tychto dévodov preto odvolaci sud postupom v zmysle ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP rozsudok sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud zarover preskumal aj zavisly vyrok o trovach konania, pricom mal za preukazané, Ze
sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol spravne. Je sice pravdou, Ze Zalovany bol UspesSnou
stranou sporu v konani, avSak tomuto Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud spravne rozhodol, ked
mu nepriznal narok na nahradu trov konania.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalovanému, ktorému by ako procesne
plne UspesSnej strane v odvolacom konani inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, nakofko Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy
konania nevznikli.

10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



