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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcov: 1/ 1. E., nar. X. X. XXXX, bytom F. C.. XX, F., 2/ M. L., nar.
X. X. XXXX, bytom M. XX, Y., 3/ Y.. 8. F,, nar. XX. X. XXXX, bytom Y. C.. XXX, 4/ Y.. R. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. C.. XXX, zalobcovia v rade 1/ az 4/ zastipeni Advokatskou kancelariou TOMANICEK
& PARTNERS s.r.0., Sladkovitova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000 proti zalovanym: 1/ Y.. Y. N., nar.
XX. X. XXXX, bytom L. C.. XX, Z., zastUpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s. 1. 0.,
Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 364 366 40 a 2/ T.. Y. V., nar. X. XX. XXXX, bytom A. C.. XX,
Q., zastupenej JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom so sidlom Kukorelliho 1505/50, P. O. Box 104,
066 01 Humenné o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej v rade 1/ priznava voli zalobcom v rade 1/ az 4/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoré trovy su Zalobcovia v rade 1/ az 4/ povinni zaplatit zalovanej v rade 1/
spolo¢ne a nerozdielne a o vyske ktorych trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalovanej v rade 2/ priznava voCi zalobcom v rade 1/ az 4/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoré trovy su Zalobcovia v rade 1/ az 4/ povinni zaplatit zalovanej v rade 2/
spolo¢ne a nerozdielne a o vyske ktorych trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena diia 15. 4. 2014 v spojeni s jej opravou, ktora
bola sudu doru¢end dria 30. 6. 2016, sa Zalobcovia v rade 1/ az 4/ domahaju ur€enia, Ze nehnutefnosti
zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie Y. v podiele XXX XXX/XX XXX XXX z
podielu Zalovanej v rade 1/ vo vySke XXX XXX/XX XXX XXX a z podielu Zalovanej v rade 2/ vo vyske
XXX XXXIXX XXX XXX patria do dedi¢stva po zomrelej Y. F., zomrelej diia XX. X. XXXX.

2. Podanim doru€enym sudu dna 4. 9. 2018 Zalobcovia v rade 1/ aZ 4/ zobrali podanu Zalobu spéat
a Ziadali konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby odévodnili tym, Ze v nadvaznosti na zdpis poznamky o
pozastaveni zapisov v obvode projektu pozemkovych Uprav podla § 14 ods. 2 zakona €. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravach k datumu 1. 2. 2018 a skutoénosti, Ze verejné listiny a iné listiny, ktoré
nadobudnu pravoplatnost po tomto termine pozastavenia zapisov do katastra, organ katastra ako
nezapisatelné vrati tomu, kto ich vyhotovil podla § 42 zakona ¢&. 162/1995 Z. z.. Vo vyroku o trovach
konania navrhli rozhodnut tak, ze ziadnemu z u€astnikov nebude nahrada priznana, nakolko dévodom
spatvzatia je existencia prekazky spocivajlica v nezapisatelnosti pripadného rozhodnutia, ktora nastala
po zacati konania.



3. Zalovana v rade 1/ podanim dorudenym sudu dna 6. 9. 2018 so spatvzatim Zaloby nesuhlasila.
Nesuhlas so spatvzatim zaloby odévodnila tym, Ze nie je pravdou, Ze by pozastavenie zapisu po 1.
2. 2018 malo znamenat prekazku, ktord so sebou nesie nezapisatelnost rozsudku vo veci same;j.
V dbsledku pozemkovych uprav mdze déjst ku zmene petitu v tom smere, Ze namiesto pévodnych
pozemkov sa oznacia (povinnost’ Zalobcov) nové pozemky, ktoré su vysledkom pozemkovych Uprav.
Obdobné pripady uz vyrieSila ustalena sudna prax, a to aj vratane konani vedenych na Okresnom sude
Cadca a Krajskom sude v Ziline. Toto konanie je désledkom mnohych sporov vyvolanych Zalobcami
a nasledne aj Zalovanymi, v ktorych sa Zalobcovia pokuSali nezdkonne zbavit pravneho predchodcu
Zalovanych, ako aj samotné Zalované vlastnickeho prava. V dosledku takéhoto spravania Zzalobcov bol
pravny predchodca Zalovanych, ako aj Zalované iniciovat mnohé spory o zaplatenie najomného za
uzivanie ich podielov pozemkovym spoloCenstvom a v ddsledku obstrukcii Zalobcov im vznikli velké
straty. Skutoénym dévodom spatvzatia Zaloby je skutoénost, Ze Zaloba je od zaciatku nedévodna,
zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, ocitli sa v nidzi tvrdenia a v neposlednom rade sa zalobcovia
nedokazali vysporiadat s predbeznym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory jednoznacne
potvrdil poziciu Zalovanych. Zalovana v rade 1/ je preto toho néazoru, Ze je nevyhnutné, aby vo veci sud
meritérne rozhodol, pretoze zastavenie konania nevyrieSi jestvujuce spory a nezodpovedané otazky,
najma vo vztahu k podielovym spoluvlastnikom a ¢lenom pozemkového spolo€enstva, a teda ani vo
vztahu k buducim nezmyselnym narokom Zalobcov.

4. Zalovana v rade 2/ v podani doruéenom stdu diia 25. 9. 2018 uviedla, Ze poznamka na prislunom
liste vlastnictva zo dfia 1. 2. 2018 o pozastaveni zapisov bola iba doasného charakteru, nema/nemala
vplyv na toto konanie (ide iba o organizacné opatrenie, aby sa prediSlo zmato€nym zapisom - najprv
sa katastralny operat zaktualizuje o Udaje z pozemkovych Uprav) a navySe pozemkové Upravy su
uz ukon&ené. Boli schvalené rozhodnutim Okresného uradu Cadca, sp. zn. |.-Z.-T.-XXXX*XXXXXX
zo diia 31. 7. 2018, teda jedna sa o Ugelové tvrdenia Zalobcov. Zalovana v rade 2/ nesuhlasi so
zastavenim konania. Ziada, aby sud v konani pokragoval a rozhodol o merite veci. Zalovana poukazala
na to, Ze doévodnost nesuhlasu nemusi spocivat iba v dévodoch a v zaujmoch pravnych, ale aj v
zavaznych etickych, moralnych, ekonomickych a inych motivoch zavazného charakteru (napr. NS SR
4 Obo 81/2010, NS CR 29 Cdo 1507/2011). Zalobcovia dlhodobo $ikanuju Zalobcov k pozemkom,
ktoré su predmetom sporu. Najskor to bol spor o neplatnost’ darovacich zmliv vedeny na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 6 C 648/2001 zo diia 19. 12. 2000, v ktorom Zalobcovia podanim zo dfia 14.
6. 2016 zobrali zalobu spat a sud oznacené konanie zastavil a nepochopitefne Zalovanych dokonca
zaviazal k nahrade trov konania (napriek pravnemu nazoru v rozhodnuti NS SR 6 Cdo 157/2014,
ktory konstatoval, Ze uz prvy rozsudok v poradi z 7. 5. 2003, ktorym sud Zalobu zamietol, bol vecne
spravny a mal byt odvolacim sudom potvrdeny). Aj tento spor je postaveny na tom istom skutkovom
zaklade, ako to bolo v konani 6 C 648/2001. Aj po zastaveni konania v spore 6 C 648/2001 Zalovani
namiesto pokojného uzivania svojho majetku a nakladanim s nim podla svojho uvédzZenia su nadalej
dlhodobo vystaveni stavu pravnej neistoty, Sikanovaniu a beznadeji. Lesné spolo¢enstvo Kysuéné, s.
r. o. im neplati ndhrady za uzivanie ich podielov, z podnetu Zalobcov spochybriuje nadalej vlastnicke
pravo Zalovanych a tito su nuteni podavat dalSie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Z
podnetu prave Zalobcov Lesné spoloenstvo Kysu€né, s. r. 0. Zalovanym prestalo vyplacat od roku 2001
nahrady za uZivanie ich vlastnickych podielov, ku ktorym sa Zalobcovia domahaju ur€enia vlastnickeho
prava aj v tomto konani. Z uvedenych dévodov bolo vyvolanych mnoZstvo (za kazdy kalendarny rok)
sudnych konani o vyplatenie ndhrad za uzivanie predmetnych podielov. Je potrebné poukazat aj na
narusenu déveru medzi Zalovanymi a ostatnymi spoluvlastnikmi vyvolanu neustalym spochybfovanim
ich spoluvlastnictva a vedenim mnozstva sudnych sporov o vyplacanie nahrad za uzivanie podielov.
Uvedené Zalovana v rade 2/ povazuje za zavazné dévody, pre ktoré nesuhlasi so spatvzatim Zaloby a
navrhuje, aby sud vo veci pokraoval a meritérne rozhodol.

5. Nesuhlas Zalovanych v rade 1/ a 2/ so zastavenim konania bol pravnemu zastupcovi zalobcov v rade
1/ az 4/ dorugeny dnia 1. 10. 2018. Zalobcovia v rade 1/ az 4/ sa k nesuhlasu Zalovanych v rade 1/ a
2/ so spéatvzatim Zaloby nevyijadrili.

6. Okresny urad Cadca, katastralny odbor vo vztahu k Ziadosti sidu o suginnost a o oznamenie, i
rozsudocny navrh je predbezne zapisatelny, a to v celosti i vo vztahu k jednotlivym tam uvedenym
nehnutelnostiam, oznamenim zo dfia 11. 3. 2019 sudu oznamil, Ze petit je ku dfiu dorucenia Ziadosti, t. j.
k 20. 1. 2019 zapisatelny. Zaroven sidu Okresny Urad Cadca, katastralny odbor zaslal aktuélne vypisy
z listu vlastnictva &islo 9971 a Cislo 8541, v3etko katastralne uzemie Makov.



7. Podla ¢&l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

Podla €l. 2 ods. 3 CSP ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

§ 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

8. V sudenom spore Zalobcovia v rade 1/ az 4/ uplatnili svoje dispoziéné opravnenie disponovat' s
podanou Zalobou a Zalobu podanim doru¢enym sudu diia 4. 9. 2018 zobrali v celom rozsahu spat a
Ziadali konanie zastavit'.

9. Pravo disponovat s podanou Zalobou je subjektivnym pravom kazdého Zalobcu. Vyplyva z jeho
postavenia dominus litis (pan sporu). Po zac&ati predbezného prejednania sporu podlfa § 168 CSP
alebo po zacati pojednavania je v3ak toto dispozi€né opravnenie Zalobcu limitované nesuhlasom
druhej sporovej strany (Zzalovaného) z vaznych dévodov. Otazka, i na strane Zalovaného je vaznost
dbévodov na nesuhlas so spatvzatim Zaloby dana, nie je osobitne ustanoveniami Civilného sporového
poriadku upravena, ale je vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu, ktory je pri posudzovani
zavaznosti tychto dévodov povinny zohladnit nielen skutkové a pravne Specifika vratane povahy Zalobou
uplatneného naroku, ale aj mozné dbsledky zastavenia konania na hmotnopravny vztah medzi stranami
sporu a na mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych zaujmov Zalovaného.

10. Zalované v rade 1/ a 2/ so spéatvzatim Zaloby nesuhlasili. Zalovana v rade 1/ svoj nesuhlas
odbvodriovala tym, Ze dané konanie je désledkom mnohych sporov, v ktorych sa Zalobcovia pokusali
nezakonne Zalované a pred nimi ich pravneho predchodcu vlastnickeho prava zbavit, skutoénym
dévodom spatvzatia zaloby je jej nedbévodnost, neunesenie dokazného bremena Zalobcami, ako aj
tym, Ze je nevyhnutné, aby vo veci sud meritorne rozhodol, pretoZe zastavenie konania nevyrieSi
jestvujuce spory a nezodpovedané otazky, najma vo vztahu k podielovym spoluvlastnikom a ¢lenom
pozemkového spologenstva, a teda ani vo vztahu k budicim nezmyselnym narokom Zalobcov. Zalovana
v rade 2/ svoj nesuhlas so zastavenim konania oddévodrfiovala tym, Ze Zalobcovia ich dlhodobo Sikanuju
k pozemkom, ktoré su predmetom sporu, Zalovani namiesto pokojného uzivania svojho majetku a
nakladania s nim podla svojho uvazenia su dlhodobo vystaveni stavu pravnej neistoty, Sikanovaniu a
beznadeji, medzi Zalovanymi a ostatnymi spoluvlastnikmi je narudena dbvera, Co je vyvolané neustalym
spochybrnovanim vlastnictva Zalovanych a vedenim mnoZstva sudnych sporov o vyplacanie nahrad za
uzivanie podielov. Obe Zalované tiez nesuhlas odbévodrovali tym, Ze pozastavenie zapisov v katastri
nehnutelnosti nepredstavuje prekazku nesucu so sebou nezapisatelnost rozsudku.

11. Sud uvedené Zalovanymi v rade 1/ a 2/ uvadzané dovody, ktorymi svoj nesuhlas so spatvzatim
Zaloby oddvodriovali, v nadvaznosti na aplikaénu prax, na ktoru je povinny v zmysle vy$3ie citovaného
¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku prihliadat, pokial nezisti pravne a
skutkové osobitosti odévodriujuce odklon od tejto ustalenej sudnej praxe, nevyhodnotil ako dévody
braniace zastaveniu konania. V zmysle zaverov aplikaénej praxe v konaniach, ktorych predmetom
je ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti (¢o je predmetom aj daného sporu), sa hmotnopravne
postavenie Zalovaného, ktory je vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti,
spatvzatim Zaloby a zastavenim konania nijakym sp6sobom nemeni, nedostava sa do stavu pravnej
neistoty, nakolko je nadalej vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, nema Ziaden dévod (ani



pravny ani Ziadny iny), aby v sudnom konani udaje vedené v katastri nehnutelnosti potvrdzoval. Z
tychto dévodov preto nesuhlas Zalovaného, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
spornej nehnutelnosti, so zastavenim konania nenapina mieru zavaznosti braniacu zastaveniu konania.
Sud v tomto smere poukazuje napriklad na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4 Cdo 136/2010 zo dha 22. 9. 2010, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5 Obo 15/2012 zo dfia 19. 3. 2012, uznesenie Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 5 C 163/2013 zo
dria 30. 6. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14 Co 5/2017 zo dna
15. 3. 2017, uznesenie Okresného sudu Piestany, sp. zn. 4 C 54/2015 zo dfia 6. 11. 2017. Podla
nazoru sudu ani v sidenom spore sa spatvzatim Zaloby a zastavenim konania u Zalovanych v rade
1/ a 2/, u ktorych je medzi stranami sporu nespornym, Ze su v katastri nehnutelnosti evidované
ako vlastni¢ky spornych spoluvlastnickych podielov, ich hmotnopravne postavenie nijakym spdsobom
nezmeni. Zalované v rade 1/ a 2/ i po zastaveni konania nadalej zostanu evidované v katastri
nehnutelnosti ako vlastniCky tychto spoluvlastnickych podielov. Preto tvrdenia Zalovanych v rade
1/ a 2/, Zze zastavenie konania nevyrieSi jestvujuce spory a nezodpovedané otazky, ani narudenu
déveru medzi spoluvlastnikmi neustélym spochybfiovanim vlastnictva Zalovanych Zalobcami, vedenim
mnozstva sudnych sporov, je z hfadiska skimania miery zavaznosti dévodov na nesuhlas so zastavenim
konania irelevantné. Z hladiska skumania miery zavaznosti dovodov na nesuhlas so zastavenim
konania je podla nazoru sudu irelevantné i to, ¢i Zalobca spatvzatie skutkovo oddvodni alebo nie.
Zdbvodnenie spatvzatia je podstatnym pre rozhodnutie o trovach konania, nie pre posudenie miery
zavaznosti ddvodov nesuhlasu so spatvzatim. Preto i nesuhlas Zalovanych v rade 1/ a 2/ so zastavenim
konania z dévodu, Ze pozastavenie zapisov v katastri nehnutelnosti nepredstavuje prekazku nesucu so
sebou nezapisatelnost rozsudku, je podla nazoru sudu z hladiska skimania miery zavaznosti dévodov
nesuhlasu pre spatvzatie Zaloby nepodstatnym. Podstatné a rozhodujuce je to, Ze sa hmotnopravne
postavenie Zalovanych v rade 1/ a 2/ zastavenim konania nijakym spdsobom nemeni. Neexistuje Ziadny
pravny, ani iny dévod na to, aby Zalované v rade 1/ a 2/ v sidnom konani potvrdzovali Udaje katastra
nehnutelnosti o tam ich evidovanych pravach k spornym nehnutefnostiam. Pokial Zalovana v rade 2/
poukazovala na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 81/2010 zo dfia 29.
4. 2011 a uznesenie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Cdo 1507/2011 zo da 29. 6. 2011,
podla nazoru sudu tym, Ze skutkova situacia opisana v citovanych uzneseniach, sp. zn. 4 Obo 81/2010
zo dna 29. 4. 2011 a 29 Cdo 1507/2011 zo dna 29. 6. 2011, je odliSnou od skutkovej situacie v danom
spore, nie je mozné zo zaverov uvedenych uzneseni v danom spore vychadzat. Preto zo vSetkych
uvedenych dévodov, kedZe sud nevidel Ziadne dévody pre odklon od ustélenej sudnej praxe, vyhodnotil
dovody, ktorymi Zzalované v rade 1/ a 2/ nesuhlas so zastavenim konania oddvodriovali, ako dévody
nebraniace zastaveniu konania, a preto konanie v sulade s vy$3ie citovanym § 144 a nasl. CSP zastavil.

12. Zalobcovia spatvzatim Zaloby aj s prihliadnutim k sprave Okresného uradu Cadca, katastralny odbor
zo dia 11. 3. 2019, procesne zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit. Sud preto v sulade s vysSie
citovanym § 256 ods. 1 CSP Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcom v rade 1/ az 4/ narok na
nahradu trov konania, ktoré kazdej zo zalovanych Zalobcovia zaplatia spolo¢ne a nerozdielne. O vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresnom sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



