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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova
11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: T. R., B.. XX.XX.XXXX, X. G. XXX, v konani o zaplatenie
5 650,18 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 09. 04. 2018
¢.k. 17Csp 127/2017 -49 takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch II. a lll.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 5 650,18 Eur s 5 % Urokom z omeskania z istiny 5 650,18
Eur od 27.4.2017 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku nad priznané plnenie sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca méa néarok na nahradu trov konania od Zalovanej vo vyske 93,06 % s tym, Ze o trovach konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle § 262 CSP*.

2. V oddbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dha 06.05.2016
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXX, na z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
6.000 eur, ktory mala uhradzat' v 96 splatkach po 94 eur s terminom splatnosti prvej splatky 20.05.2016
a s konecnou splatnostou Uveru 22.04.2024. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba 10,90 %, RPMN
13,34 %, priemerna hodnota RPMN 15,37 %, celkova &iastka, ktoru klient zaplati predstavovala 9.324
eur. Zalovana Zalobcovi uhradila len &ast splatok vo vyske 349,82 eur a splatky prestala uhradzat poéntc
janudrom 2017. Listom z 21.02.2017 ju Zalobca upozornil na omeSkanost’ splatok a vyzval ju k uhrade
diZnej sumy 222,98 eur do 26.02.2017. Nasledne listom z 26.04.2017, kedZe Zalovana neuhradila Ziadnu
platbu, Zalobca vyhlasil zosplatnenie uveru s tym, aby dlh vo vyske 5.934,63 eur, ktory zahffa aj poplatok
za vyhlasenie zosplatnenia Gveru, uhradila do 06.05.2017. Zalovana neuhradila Ziadnu platbu a na
pojednavani uviedla, Ze dévodom neuhradzania je jej slaba a taziva socialna situacia. Od novembra
2016 je insolventna, nie je schopna splatky uhradzat, v marci 2018 sa jej podarilo zamestnat’ sa na 5
-hodinovu Uvéazok s prijmom 200 eur. Manzel Zalovanej ako invalidny déchodca pobera déchodok 165
eur a rodina z tychto finanénych prostriedkov Zije spolu s troma detmi vo veku XX, XX a XX rokov.



3. S poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1, 2,3,4, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 9 ods. 2, § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku driu 06.05.2016, § 7 ods. 1, § 8
ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud uzavrel,
Ze zmluvu, ktoru strany sporu uzatvorili, je zmluvou spotrebitelskou a sud je preto povinny vykonat jej
sudny prieskum. Sud zistil, Ze v zmluve uvedena urokova sadzba 10,90 % nie je uvedena v spravnej
vySke podla vypoctu zo vstupnych udajov, a to vysky Gveru, po¢tu a vysky splatok, ktora podfa vzorca
vypoctom cez internetovu kalkulagku predstavuje urok 5,66 %. Pokial v zmluve Zalobca stanovil vySku
celkovych nakladov, ktoré musi klient zaplatit sumou 9.324 eur, vySka RPMN pri takychto nakladoch
predstavuje 12,55 % oproti v zmluve uvedenej vySke RPMN 13,34 %.

4. Sud skonstatoval, Ze Zalobca sa dopustil klamlivého konania, ktoré vymedzuje ustanovenie § 8 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a predstavuje taki obchodnu praktiku, ktora zapricifiuje
alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie, o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie, ktoré su nepravdivé alebo akymkolvek spbésobom je takto
uvedeny do omylu. Nekalé obchodné praktiky v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona su zakdzané a
to pred, poCas aj po vykonani obchodnej transakcie. Nasledkom tychto poruseni v zmysle § 11 ods. 1
pism. b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. je takyto Uver bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu sud
zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi len rozdiel medzi skutoéne poskytnutou vySkou Uveru (6.000 eur) a
zaplatenymi splatkami (349,82 eur), ktory rozdiel predstavuje sumu 5.650,18 eur.

5.V zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, Zalobcovi vznikol aj narok na urok za omeskanie,
ktory je vo vySke zdkonného uroku platného ku diiu omeskania, t.j. vo vySke 5 % roéne, tak ako Ziadal
Zalobca. Sud preto okrem istiny 5 650,18 eura priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania od 27.04.2017 (od
zosplatnenia) do zaplatenia (I. vyrok).

6. V prevySujucej €asti nad priznané plnenie sud Zalobu ako nedévodnu zamietol (Il. vyrok). Suad
nepriznal Zalobcovi ani zmluvny arok vo vySke 10,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny z dévodu, Ze
vyhlasenim zosplatnenia stratit Zalobca narok na arok z Gveru a vznikol mu len narok na uroky z
omeskania.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani &iastone Uspesny vo
vySke 96,43 %, neuspesny vo vySke 3,57 %, pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 93,06 % a do
tejto vy8ky ma narok na nahradu trov konania od Zalovanej s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku, proti zamietavej €asti, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti je nespravny a odvolanie odévodriuje tym, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalobca trva na tom,
Ze vypocet RPMN uvedeny v Uverovej zmluve je spravny v sulade so zakonom. Sud svoje tvrdenie
0 nespravne uvedenej vyske RPMN podlozil vypo¢tom na internetovej kalkulatke. Podla § 19 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, RPMN sa vypocita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2 tohto zadkona. Z od6évodnenia rozsudku nie je zrejmé, ¢i sud
pouzil vypocet RPMN stanoveny zdkonom a teda ¢i RPMN uvedena v zmluve je skutoCne nespravna.
Odévodnenie rozsudku len odkazom na kalkulagku zverejnenu na internete je nepresvedg&ivé. Zalobca
ma za to, Ze nie je mozné povazovat sudne rozhodnutie za dostatoéne oddévodnené, jasné a urcité
ak sud zamietne narok, avSak svoj nazor nepodloZi riadnou argumentaciou. Rovnica, podfa ktorej sa
pocita RPMN v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. ako jedna z premenenych vyZaduje datum Cerpania
Uveru. KedZe tento Udaj sud nemal k dispozicii, je zrejmé, Ze nemohol RPMN spravne vypogitat. Zalobca
ma za to, Ze ak mal sud pochybnosti o vypoéte RPMN, mal vykonat dokazovanie vyjadrenim odborne
spbsobilej osoby, resp. znaleckym dokazovanim, nakofko Zalobca ma za to, ze vypocet RPMN podla
zdkonom stanovenej rovnice vyZaduje odborné matematické znalosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Co 19/2017-103 zo dha 29.11.2017, Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 9Co 114/2017 zo dfia 16.01.2018, Krajského sudu v Trnave €.k. 10Co 408/2016 -
54 zo dha 28.02.2018, Krajského sudu v PreSove &.k. 11Co 7/2018-99 zo dra 22.03.2018 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 13Co 150/2017-90 zo dia 24.04.2018. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej €asti zmenil, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania.

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



10. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, to, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05)

12. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Zmluva o
spotrebitelskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou €Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, pri¢om aj zmluva o spotrebitelskom Gvere tto charakteristiku spifia.

13. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre bezurognost a bezpoplatkovot uveru postacuje
neuvedenie Co len jednej z nalezitosti vyzadovanych ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ZoSU).

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aginného ku diu uzatvorenia zmluvy (06.05.2016), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢&l. 5 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zo dha
5.4.1993, v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

15. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere



umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja
o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto néleZitosti zmluvy.

16. Za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o RPMN, pretoZze uvedeny udaj
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla
vySSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom
nepochybné, ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o
vSak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere chyba povinny Udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. spoc€ivajuci v
uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Matematicky vypoc&et RPMN podla vzorca
uvedeného v prilohe k tomuto zdkonu v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy nemozno oznacit za
jednoduchy. Je nemyslitelné od spotrebitela o¢akavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v
zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti. Bez prisluSného matematického vypoctu, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN nie je spotrebitel schopny preverit spravnost takéhoto
vypoltu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoziujucej
posudit’ vyhodnost’ Uveru, ¢o nepochybne ma zasadny vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit do
uverového vztahu s dodavatelom.

17. S neuvedenim vsetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN zakon &. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ust.§ 11 ods. 1 spaja nasledok v
podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, teda uz len z tohto dévodu, t. j. s neuvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN zékon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy v ust. § 11 ods. 1 spaja nasledok v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

18. Vzhlfadom na to, Ze pre bezurognost a bezpoplatkovost Uveru postaCuje absencia ¢o i len
jednej nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 ZoSU, dal$imi odvolacimi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud
nezaoberal, nakolko nie su spdsobilé zmenit pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku
o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 2 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odvolacom konani
bola Uuspesna Zalovana, ktorej v8ak Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, ani
si ich neuplatnila. V odvolacom konani neuspednému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 544/2015.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



