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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. C. O. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné o podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 05.11.2019 v Ustave na vykon
trestu odfiatia slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného C. O., narodeného
XX XXXXXX v F., trvale bytom F., E.B.Z. XXXX/XX, t.8. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/110/2016 zo diia 18.10.2016 v spojeni s uznesenim
0 neosvedcCeni v skuSobnej dobe Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/110/2016 zo dna 25.01.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4Tos/29/2018 zo dna 15.03.2018 v trvani 34 /
tridsat'Styri/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, z
amieta

odovodnenie:

Odsudeny C. O. podal Ziadost na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej
uviedol, Ze spifia podmienky, vo vykone trestu stravil dostatoéne dlhy &as a je presved&eny a odhodlany
viest’ na slobode riadny Zivot. Pogas vykonu trestu sa snazi plnit program zaobchadzania, bol trikrat
disciplinarne odmeneny, uvedomil si protipravnost’ jeho konania, €in ako aj motiv Uprimne olutoval a
uvedomil si, Ze protizakonné konanie nema v spolo¢enskom Zivote uplatnenie. M& prislibeny trvaly
pracovny pomer v spol. K. F.. Dava aj pisomny slub, Ze sa riadne zamestna, nebude pachat trestnu
¢innost' a ochotne sa zaradi do spolo¢nosti. Spini vSetky obmedzenia a povinnosti, ktoré mu sud ulozi
v ramci proba&ného a mediaéného programu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomne podaného navrhu a uviedol, Ze navrh podal
aj z dévodu, Ze méa doma starych rodi¢ov, maju zdravotné problémy a potrebuju, aby im pomahal. .

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vysluchu zastupcu a hodnotenia UVTOS Zeliezovce na odsudeného sud zistil, Ze odsudeny
v suCasnej dobe vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno pod sp.zn. 2T 110/2016 zo dfia 18.10.2016 v trvani 34 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia pre precin podla § 219 odsek 1 Trestného zékona
a iné. Trest za€al vykonavat dha 05.05.2018, predpokladany koniec trestu je 05.03.2021 a lehota na
podmieneéné prepustenie uplynula dfia 20.08.2019. Predtym vykonaval trest odiatia slobody ulozeny
Okresnym sudom Komarno pod sp.zn. 1T 85/2017 v trvani 3 mesiace pre precin podla § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona. Do vykonu trestu bol dodany diia 05.02.2018 prislusnikmi policie do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Nitra, kde bolo jeho pravanie a vystupovanie na
pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.



Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 20.02.2018 za ucelom vykonu trestu a bol umiestneny
do diferenciaCnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia Ciasto¢ne v oblasti
edukacie a aktivit vo volnom &ase, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. V oblasti edukacie su ciele
programu zaobchadzania zamerané na zapdjanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia s
protidrogovou tematikou a je vedeny aj k zodpovednosti za svoje konanie a k reSpektovaniu zakonowv.
V suc€asnej dobe sa do uvedenych aktivit zapaja, aviak v minulosti o ne neprejavoval zaujem. V
individualnej praci s odsudenym sa doposial podarilo dosiahnut len &iasto&né pozitivne zmeny v
hodnotovej orientacii. Jeho spravanie a vystupovanie v tunajSom uUstave nebolo vzdy na pozadovane;j
arovni. Ustavny poriadok v jednom pripade porusil tym, Ze neplnil pokyny a prikazy prislusnika zboru na
pracovisku. Aktualne je jeho spravanie na pozadovanej Urovni, zachovava zasady sluSného spravania.
V kolektive odsudenych je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych
nie je povereny. Volny €as travi sledovanim televiznych programov, po¢uvanim rozhlasu a hranim
spolo€enskych hier. O kulturno-osvetové podujatia neprejavuje zaujem. Pracovne je zaradeny na
pracovisku ruéného Sitia obuvi, kde spociatku pracovna moralka nebola na poZzadovanej Urovni, aktualne
ju mozno hodnotit’ pozitivne. Do &innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych
na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa aktivne zapaja. Disciplinarne odmeneny bol doposiafl
trikrat a to v dnoch 12.12.2018, 04.06.2019 pochvalami za vzorny vykon &innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného a diia 17.9.2019 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne tresty nema evidované. Odsudeny udrziava pisomny kontakt s primarnou
rodinou, uplatriuje si narok na navstevu a moznost telefonovania vyuziva.

V zaveroch hodnotenia sa uvadza, Ze odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej &innosti,
aj v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Jeho aktivita pri plneni stanovenych ciefov programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na
poZadovanej urovni. Vzhladom na tieto skuto&nosti, s poukazom na krimindlnu minulost, dlhodobu
nezamestnanost, nepriazniva finanénu situaciu, nizke vzdelanie a uzivanie navykovych latok pred
vykonom trestu je riziko socidlneho zlyhania stredné a aktualna resocializand progndza je menej
priazniva. Na zaklade uvedeného riaditel Ustavu na vykon trestu konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody a jeho
podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/110/2016 vyplyva, Ze odsudenému bol
nariadeny vykon trestu odriatia slobody v trvani 36 /spravne malo byt 34/ mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom strazenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom sp.zn. 2T/110/2016 zo da
18.10.2016, pravoplatnym dria 05.11.2016, premenenym uznesenim Okresného sudu Komarno sp.zn.
2T/110/2016 z 25.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4Tos/29/2018 zo dna
15.3.2018

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze odsudeny sa doposial jedenast krat dostal do rozporu s
Trestnym zakonom, v dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny, v jednom pripade bol
odsudeny aj cudzozemskym sudom. Odsudeny sa dopustal najma majetkovej trestnej innosti a boli
ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno sp.zn. 1T/85/2017 zo dia 04.09.2017 na trest odiatia slobody v trvani 3
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia pre precin podla §
348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/110/2016 zo dna 18.10.2016, pravoplatného
dfia 05.11.2016 bolo preukazané, ze obv. C. O. bol uznany vinnym z precinu kradeZe podfla § 212 odsek
1 Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a
bol mu ulozeny ahrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 34 mesiacov. Vykon trestu mu bol
podla § 51 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odloZzeny s probaénym dohfadom a podla § 51 ods.
2 Trestného zadkona mu bola uréena skuSobna doba v trvani 36 mesiacov. Podla § 51 odsek 4 pism.
¢/ Trestného zadkona mu bola uréena povinnost' v skiSobnej dobe uhradit spbdsobenu Skodu. Podla §
42 ods. 2 Trestného zdkona bol zrudeny vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno sp.zn. 1T/36/2015 zo dia 14.1.2016, doru¢eného 25.01.2016, pravoplatného dria 03.02.2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Z uznesenia Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/110/2016 zo
dria 25.01.2018, bolo preukazané, Zze podla § 50 ods. 4 Trestného zakona sud nariadil vykon trestu
odfiatia slobody v trvani 34 mesiacov, ktory bol uloZzeny ods. C. O. trestnym rozkazom Okresného sudu



Komarno sp.zn. 2T/110/2016-119 zo dia 18.10.2016, pravoplatnym dria 05.11.2016, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, pretoZe sa odsudeny v skidobnej dobe
neosvedCil. Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Uznesenie sa stalo pravoplatné dria 15.03.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4Tos/29/2018 zo diia 15.3.2018, ktorym bola zamietnuté
staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/110/2016 z 25.01.2018.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut’.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon polovice ulozenych trestov. Odsudeny nesplnil materidlne podmienky, ktoré si uvedené v ust. §
66 ods. 1 Trestného zakona. Odsudeny poc¢as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim
nepreukazal polepSenie tak, ako to vyZaduje zadkon. Po€as vykonu trestu sice bol trikrat disciplinarne
odmeneny, av8ak jeho spravanie nebolo vzdy na poZzadovanej urovni, porusil Ustavny poriadok, v jednom
pripade nesplnil prikaz prisluSnika zboru a jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie vo
vSetkych oblastiach na poZzadovanej Grovni. Odstdeny nespifia ani dal$iu materialnu podmienku a to,
Ze mozno od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po
preskumani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselne;j
trestnej Cinnosti najma majetkového charakteru, za ktord mu boli ulozené aj nepodmienecné tresty
odnatia slobody. Trestnu €innost pachal aj v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a v dosledku
toho mu musel byt nariadeny vykon trestu odnatia slobody, ktory mu sud uloZil s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu, ¢im mu dal Sancu preukazat, Ze chce viest riadny Zivot. Odsudeny sa
trestnej €innosti dopustil aj na uzemi iného Statu - v Madarsku, kde bol tiez pravoplatne odsudeny.
Na zaklade uvedeného je preukazané, ze vykonané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody u neho
neplnili svoj prevychovny ucel, pretoZze sa opakovane dopustil dalSej trestnej €innosti. Aj zo zaverov
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze jeho resocializacna prognéza je menej priazniva
a riziko socialneho zlyhania stredné a teda ani riaditel Ustavu na vykon trestu neodporudil jeho
prepustenie z vykonu trestu. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno
doévodne olakavat, Ze povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia a nebude
pokracovat v trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
uloZeného trestu. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodna zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost do 3 pracovnych dni
odo dfa jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4Pp/55/2019.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota



na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



