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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.,
Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0.,
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti povinnému: A. B., nar: 18.10.1970, C. XXX,
XXX XX B., o vymozZenie 356,73 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Klaudia
Gilaniova, so sidlom exekutorského uradu Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. 341EX
218/20, o navrhu povinného na zmenu sudneho exekutora, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zmenu sudneho exekutora zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doru€enym sudu dna 28.4.2020 domahal od povinného vymoZenia pohfadavky vo vy3ke 356,73
Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku&ného titulu — Rozsudok Okresného sudu RozZnava, sp. zn.
9Csp/38/2019 zo dha 28.5.2019 a exekuéného titulu — Uznesenie Okresného sudu Roziava, sp. zn.
9Csp/38/2019 zo dna 15.7.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu
pripojenych vydal dfia 14.5.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Klaudia
Gilaniova, so sidlom exekutorského uradu Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce, ktory predmetnu
exekuciu vedie pod €. k. 341EX 218/20.

3. Povinny dha 9.1.2024 dorugil sidu podanie oznaené ako ,Ziadost o0 zmenu exekutora“. Ako dévod,
na zaklade ktorého by mal sud rozhodnut’ 0 zmene sudneho exekutora opravneny uviedol, Ze exekutor
kona v rozpore so zakonom, nekomunikuje, viac ako tri mesiace sa mu neda dovolat, na pisomné
Ziadosti neodpoveda a robi prietahy v konani. Tvrdil, Ze podal staznost aj na komoru exekutorov.
Poukazal, Ze ma aj iné dlhy, kde sa kvoli ne€innosti exekutora dostal do omeskania. Uviedol, Ze Ziadal
aj o splatkovy kalendar. V podani doru¢enom sudu dha 12.1.2024 povinny uviedol, Ze exekutor porusil §
619 ods. 2 Exekuéného poriadku a to tym, Ze po dohode o splatkovom kalendari a splneni podmienok,
ktoré povinny splnil, exekutor neuvornil finanéné prostriedky, ktoré su doposial u zamestnavatela
v depozite. Poukazal, Ze ked sa finan&né prostriedky uvolnia mdze platit’ tak ako navrhol, ale ked sa
neuvolnia nema ako plnit dohodnuty splatkovy kalendar.

4. Sud vyzval sudneho exekutora, aby sa k navrhu povinného na zmenu sudneho exekutora vyjadril
a aby predlozil sudu spravu o priebehu exekucie. Sudny exekutor k navrhu povinného na zmenu
sudneho exekutora uviedol, cit.: ,Proti povinnému vedieme Styri exekuéné konania Ex341Ex218/20,
Ex341Ex382/20, Ex341Ex210/21, Ex341Ex1090/21. Povinny prevzal Upovedomenia o zaCati exekucie
dfia 4.12.2023 Dna 8.12.2023 povinny podal Ziadost o splatkovy kalendar v exekuénych konaniach
pod &.k. Ex341Ex218/20, Ex341Ex382/20, Ex341Ex210/21. Zaroven uviedol, Ze exekucia 341Ex382/20
bola u predchadzajiuceho exekutora zastavena na zaklade amnestie prezidenta , ¢im bola premi¢ana
po10 rokoch a dolozil Upovedomenie o zacati exekucie D. E. F., sudny exekutor z r. 2011. Dha
13.12.2023 sme povinnému listom oznamili, Ze pri Ziadosti o platky musi splfat podmienky v sul. s
§61g Exekuéného poriadku. Dalej, Ze iba v dvoch konaniach spinil podmienky na povolenie splatok a



to v konaniach Ex341Ex218/20, Ex341Ex382/20. Su¢asne dna 13.12.2023 sme vydali Upovedomenie
o odklade exekucie a povoleni splatok pre konania Ex341Ex218/20, Ex341Ex382/20, nakolko boli
splnené zakonné podmienky a zaslali povinnému aj opravnenému. V konaniach Ex341Ex210/21,
Ex341Ex1090/21 povinny ani doposial nesplnil podmienky na povolenie splatok. Povinny v konani
341Ex218/20 uhradil dfia 14.12.2023 50,00 EUR a dria 16.1.2024 tiez 50,00 EUR. Druhu splatku
neuhradil v spravnej vyske v sul s § 61 g,f EP tak, aby najmenej polovica vymahaného naroku bola
zaplatena do 6 mesiacov od zaplatenia prvej splatky, a neuhradil splatku v€as. Povinny tym nesplinil
povinnost riadne a v€as uhradit v zmysle dohody . Exekutorka preto pokraCuje v exekucii a vydala
ExekuCny prikaz zraZzkami zo mzdy povinného. U povinného na zaklade vykonanych lustracii bola
zistena existencia mzdy, pricom exekutor blokoval iba tuto mzdu. Povinny podal staznost v danej veci
aj na Slovensku komoru exekutorov, priom staznost bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Mame za
to, Ze v exeku€¢nom konani s povinnym riadne komunikujeme, na jeho Ziadost' o povolenie splatok sme
jeho Ziadosti vyhoveli a vydali Upovedomenie o odklade exekucie. Povinny vSak nedodrzal zdkonné
podmienky uhrad splatok a preto pokracujeme v exekucii v sul. s Exekuénym poriadkom. Na zaklade
uvedeného mame za to, Ze sme voci povinnému postupovali v sul. s Exekuénym poriadkom a nie je
dovod na zmenu exekutora podla § 34 Exeku€ného poriadku.“ Sudny exekutor zarover predloZil spisovu
dokumentaciu.

5. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®), sud aj bez navrhu
zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo
rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zdkonna prekazka. Zakonnou prekézkou je aj skuto¢nost,
Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 az 7, ale len vtedy, ak tato skuto¢nost’ bola
dovodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia Udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred
rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia u€astnikov konania a exekutora.

6. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na zmenu exekutora moze z dévodov podfa odseku
1 podat u&astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého u€astnika konania.

7. Podla § 34 ods. 3 prva veta Exeku¢ného poriadku, ustanovenia o vylu€eni exekutora sa na zmenu
exekutora pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze
ulozit pévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré
im dovtedy v konani vznikli.

8. Podla § 34 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutim o zmene exekutora nie je dotknuté disciplinarna
zodpovednost exekutora podla tohto zakona.

9. Podla § 3 Exekuéného poriadku, exekutor vykonava exekuénu €innost' nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.
10. Podla § 29 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekutor je povinny vykonavat &innost podla tohto
zakona Cestne, zodpovedne a svedomito; exekutor je povinny dohliadat’ aj na &estnost, zodpovednost
a svedomitost’ konania svojich zamestnancov.

11. Podla § 29 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekutor je povinny vykonavat ¢innost podla tohto zakona
s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skisenosti a odbornych vedomosti.

12. Podla § 29 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekutor je povinny vykonavat €innost podla tohto zakona
bez zbytoCnych prietahov; za tym ucelom je povinny zamestnavat’ dostato€ny po€et zamestnancov a
spifiat materialne a technické podmienky umozfujdce riadny vykon exekuénej ginnosti.

13. Sud preskumal navrh povinného na zmenu sudneho exekutora spolu s vyjadrenim sudneho
exekutora k predmetnému navrhu a dospel k zaveru, Ze dévody na zmenu sudneho exekutora v
predmetnej exekucii neboli naplnené.

14. Vykon rozhodnutia je zabezpelovany prostrednictvom sudneho exekutora ako osoby uréenej a
splnomocnenej Statom na vykonavanie ndteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, t.j. exekuénych
titulov. V zmysle vy33ej citovanej pravnej upravy €innost sudneho exekutora vyplyva jednak zo zasady
nestrannosti zakotvenej v ust. § 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny exekutor vykonava
exekuénu ginnost nestranne a nezavisle a pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenske;
republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky, zakonmi, inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a jednak v zmysle ust. § 29 ods.
2 Exekuéného poriadku je sudny exekutor povinny postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby
bez zbyto&nych prietahov bol dosiahnuty ciel exekucie, ktorym je vymozenie naroku opravneného v



pripade, ak povinny takyto narok vyplyvajuci z exeku€ného titulu nesplinil dobrovolne. Inak povedané,
indtitit zmeny sudneho exekultora je jednym z prostriedkov garancie, Ze sudny exekutor bude pri
vykonavani exekucie postupovat’ nestranne a v sulade so zakonmi a v pripade, ak sudny exekutor
poruSuje povinnosti, ktoré mu v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti zakon uklada, zmena sudneho
exekutora predstavuje zaroven aj sankciu za poruSenie povinnosti, ktorej nasledkom je, ze sudnemu
exekutorovi je predmetna vec nielen odobrata, ale v zmysle ust. § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku mu
odmena ani nahrada vydavkov nepatri.

15. Zmena sudneho exekutora predstavuje vynimku zo zasady nahodného pridelovania exekucii
sudnemu exekutorovi a zo zasady, aby viaceré exekucie vedené proti jednému povinnému boli vedené
jednym sudnym exekutorom. Ide o novokoncipovanu sankciu za zavazné porusenie povinnosti sudneho
exekutora v suvislosti s exekuénym konanim, priCom v désledku zmeny neprichadza sudny exekutor
len o exeku€nu vec, ale tato sankcia sa tyka aj trov exekucie. O zmene sudneho exekutora méze sud
rozhodnut na navrh niektorého z u€astnikov konania, ale aj bez navrhu. Dévodom pre zmenu sudneho
exekutora je poruSenie jeho povinnosti, ktoré musi byt zavazné a opakované, priCom zaver o poruseni
povinnosti je potrebné vzdy posudit podfa konkrétneho pripadu. Nato, aby bolo pochybenie povazované
za opakované, musi ist o pochybenie, ktoré uz bolo exekutorovi vytknuté sidom postupom podla § 32
Exekuéného poriadku, o v danom pripade splnené nebolo. Zavaznym pochybenim je konanie, s ktorym
zakon spaja nasledok v podobe zavazného disciplinarneho previnenia (napr. § 29 ods. 8 Exekuéného
poriadku). PoruSenie povinnosti sudneho exekutora posudzuje sud v ramci konkrétnych skutkovych
okolnosti, po posudeni vyjadrenia sidneho exekutora a U¢astnika konania. O zmene sudneho exekutora
mdze sud rozhodnut aj za predpokladu, Ze bol splneny iny dévod na jeho zmenu predpokladany
Exekuénym poriadkom, t. j. v konani brani zakonna prekazka, ktorou je aj skutoCnost, Ze vec bola
pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto¢nost bola dévodne
uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci.

16. Povinny vo svojom navrhu uviedol ako dévod zmeny exekutora najma skuto&nost, Ze sudny exekutor
s povinnym nekomunikuje; Ze ma aj iné dlhy, kde sa pre necinnost exekutora dostal do omeskania;
Ze Ziadal o splatkovy kalendar, kedy napriek tomu, Ze splnil zdkonné podmienky neboli mu uvolnené
blokované finan&né prostriedky.

17.V prvom rade pokial povinny namietal, Ze exekutor s nim nekomunikuje sud konstatuje, Ze uvedené
tvrdenie povaZoval sud za nedovodné. Z exekutorom predloZenej spisovej dokumentécie vyplyva, Ze
povinnému bolo riadne doruéené upovedomenie o zac¢ati exekucie. Nasledne sudny exekutor podanim
.vec: Exekuéné konanie - oznamenie® zo dna 13.12.2023 oznamil povinnému podmienky pre povolenie
splnit vymahany narok na pefazné plnenie v splatkach, a to s ohladom na podanie povinného ,Vec:
Ziadost o splatkovy kalendar* zo diia 6.12.2023. Sudny exekutor zarover dnha 13.12.2023 vydal
upovedomenie o odklade exekucie a povolenie splatok. Z uvedeného ma sud za preukazané, Ze sudny
exekutor riadne komunikoval s povinnym, a preto uvedenu argumentaciu povinného povazoval za
nedévodnu.

18. V dalSom povinny namietal, Ze ma aj iné dlhy, kde sa pre nec€innost’ exekutora dostal do ome&kania.
Sud s ohfadom i na vy3Sie uvedené konStatuje, ze predmetné tvrdenie povinného povazuje za
nepreukazané ako i za nedévodné. Je potrebné zdbraznit, Ze U€elom exeku€ného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovofne sa nesplnil. Z prehladu
vykonanych ukonov sudneho exekutora v tejto exekucii sud zaroven zistil, Ze exekutor po vydani
upovedomenia o zaclati exekucie riadne vykonaval ukony na zistenie majetku povinného postupom
v zmysle § 2 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, dfia 13.12.2023 vydal
upovedomenie o odklade exekucie a povolenie splatok, dfia 19.1.2024 vydal exekuény prikaz zrazkami
zo mzdy povinného. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze tvrdenie povinného ohladom nedinnosti
sudneho exekutora je nedévodné.

19. Povinny zarovern namietal, Ze Ziadal o splatkovy kalendar, kedy napriek tomu, Ze splnil zakonné
podmienky neboli mu uvolnené blokované finanéné prostriedky. K uvedenému sud poukazuje na
vyjadrenie sudneho exekutora, z ktorého vyplyva, Ze bolo vydané upovedomenie o odklade exekucie
a povoleni splatok. Sud zaroven poukazuje, Ze v upovedomeni o odklade exekucie a povoleni splatok bol
povinny riadne pouc&eny, cit.: ,Vymahany narok, ku dfiu povolenia splatok (pri uro¢enych pohladavkach
bude vymahany narok povinnému vyc€isleny pri predposlednej splatke) - 849,60 € + plynuce uroky z
omeskania. Podmienky povolenia splatok vymahaného naroku: V zmysle ust. § 61g odst. 2 pism. f



Ex.por. povinny zaplati prvu splatku — najmenej 50 EUR do 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zalati
exekucie a vyhlasi, Ze dalSie splatky bude platit mesacne, a to vZdy ku dfiu kalendarneho mesiaca, ktory
sa Ciselne zhoduje s diiom zaplatenia prvej splatky. Povinny vyhlasuje ( §61g odst. 2 pism.e Ex.por.),
Ze vymahany narok bude zaplateny najviac v 18 mesa&nych splatkach rozvrhnutych tak, aby najmenej
polovica vymahaného naroku bola zaplatena do 6 mesiacov od zaplatenia prvej splatky.“ Z vyjadrenia
povereného sudneho exekutora a predlozeného vyuctovania exekuéného konania dalej vyplyva, Ze
povinny v tejto exekucii uhradil dfia 14.12.2023 sumu vo vyske 50,00 Eur a dfia 16.1.2024 sumu vo vySke
50,00 Eur. Sud dava povinnému do pozornosti (rovnako ako bol o uvedenom poudeny v upovedomeni
o odklade exekucie a povoleni splatok), ze v zmysle §61g ods. 2 Exekuéného poriadku, exekutor povoli
splnenie vymahaného naroku v splatkach, za kumulativheho splnenia podmienok, a to: a) povinny je
fyzickou osobou, b) povinny vymahany narok nespochybriuje, c) nejde o opakovanu Ziadost povinného
v exekuénom konani, d) vymahany narok presahuje sumu minimalnej mzdy a nepresahuje 5 000 eur, €)
povinny vyhlasi, Ze vymahany narok bude zaplateny najviac v 18 mesacnych splatkach rozvrhnutych tak,
aby najmenej polovica vymahaného naroku bola zaplatena do 6 mesiacov od zaplatenia prvej splatky,
f) povinny zaplati prvu splatku najmenej vo vySke 50 eur do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie a vyhlasi, Ze dalSie splatky bude platit mesaéne, a to vzdy ku diu kalendarneho mesiaca,
ktory sa Ciselne zhoduje s diiom zaplatenia prvej splatky. S poukazom na ustanovenie § 61g ods. 2
Exeku€ného poriadku sud konstatuje, Ze povinny pri nesplnil povinnost v zmysle § 61g ods. 2 pism.
f) Exeku€ného poriadku, kedy druha splatku (16.1.2024 vo vy3ke 50,00 Eur) neuhradil v€as, nakolko
tato mala byt uhradena najneskér dia 14.1.2024 (t. j. ku diiu kalendarneho mesiaca, ktory sa Ciselne
zhoduje s driom zaplatenia prvej splatky, ktora bola uhradena dia 14.12.2023). Zaroveri povinny, kedze
dnia 16.1.2024 uhradil splatku len vo vyske 50,00 Eur nesplnil povinnost v zmysle § 61g ods. 2 pism.
e) Exekuéného poriadku, kedy v pripade povolenia splatok je povinny povinny vymahany narok zaplatit
najviac v 18 mesacnych splatkach rozvrhnutych tak, aby najmenej polovica vymahaného naroku bola
zaplatena do 6 mesiacov od zaplatenia prvej splatky. KedZe povinny nesplnil predmetnu (druhu) splatku
riadne a v&as, v zmysle § 61g ods. 7 Exeku¢ného poriadku sa na povolenie splatok a povolenie odkladu
exekucie neprihliada. Uvedené tvrdenia povinného preto povazoval sud za nedévodné.

20. S prihliadnutim na uvedené nemal sud za preukazané, Ze by sudny exekutor pri vykone exekucie
sp. zn. 341EX 218/20 porusil svoje povinnosti a preto uzatvara, Ze povinny v navrhu na zmenu sudneho
exekutora neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by v ramci tohto exekuéného konania odévodriovali zmenu
sudneho exekutora v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku.

21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh povinného na zmenu sudneho
exekutora povereného vykonavanim exekucie nie je dévodny, a preto s poukazom na vysSie citované
zakonné ustanovenia, navrh povinného na zmenu sudneho exekutora zamietol, tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



