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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu W.. G. C., L.. XX.XX.XXXX, J. Y.
X, XXX XX B., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, zo dna 24.05.2019, ¢.k. 20Csp/6/2019-55 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej intancie) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Vec pravne odévodnil podfa ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalovany ako dodavatel sa zalobou v konani
17C/487/2015 pred Okresnym sudom PreSov domahal od Zalobcu ako spotrebitela zaplatenia sumy
2 462,63 eura s prisl. na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 21.04.2011. Sud v uvedenom konani na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze k uzavretiu zmluvy zo diia 21.04.2011 doslo
nekalou obchodnou praktikou zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, ked tento uzatvoril niekofko
zmlav so Zalobcom, ktorych vySka ku diiu uzavretia zmluvy o p6zi¢ke predstavovala 5 214,34 eura a
bez toho, Ze by Zalobca mal zaujem o uzavretie konsolidacie tychto predchadzajucich uverov. Pravny
predchodca Zalovaného vyzval Zalobcu na uzatvorenie novej zmluvy rovnajlucej sa vySke zavazkov
z predchadzajuacich zmluv (5214,34 eur), priCom v skuto€nosti Zzalobcovi Ziadne finanéné prostriedky
nepozi€al, ale zapoéital si ich na predchadzajuce uvery v désledku ¢oho sa Zalobcovi zvysili celkové
naklady o sumu 6 071,66 eura. Naviac pravny predchodca Zalovaného pristupoval pri uzatvarani zmluv



v rozpore s odbornou starostlivostou, ked' nezistoval bonitu Zzalobcu, jeho schopnost' splacat’ splatku
114,00 eur, ¢o sa prejavilo v neskorSom obdobi, ked Zalobca nebol schopny tuto vysku splatok uhradzat.
Takisto neposkytol Zalobcovi vysvetlenie a potrebné informacie k takémuto postupu a bez objasnenia,
Ze déjde k navySeniu celkovych nakladov, konal v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
¢im narusil ekonomické spravanie sa zalobcu ako spotrebitela vo vztahu k produktu. Sud v konani
17C487/2015 uzavrel, Ze neméze priznat pravnu ochranu dodavatelovi, lebo predmetna zmluva pre
pouzitie nekalej obchodnej praktiky je neplatna a naviac narok je preml¢any. Okresny sud PreSov
rozsudkom zo dfia 10.05.2017, €. k. 17C487/2015-83 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovany domahal po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby zaplatenia sumy 2 462,69 eura.

4. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1 683,35 eura, ¢o predstavuje polovicu zo sumy 3 366,71 eura, ktora si Zalovany pévodne vo i
Zalobcovi uplatnil v zdkladnom konani (17C487/2015) neopravnene. Priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora mu vznikla konanim Zalovaného je urcitou satisfakciou za stav, ktory
musel v dosledku konania Zalovaného Zalobca trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory
ako dodavatel finanénej sluzby, zavadne konal. Sud sa nestotoznil s vySkou primeraného finanéného
zadostucinenia, ako si Zalobca uplatnil. Prihliadol pritom na funkciu, ktori ma primerané zadostucinenie
mat, ale aj na skutognost, Ze Zalobca neuhradil ani poskytnutd sumu. Sud za dévodnu, primeranu a
zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti priznal Zalobcovi vysku primeraného finanéného
zadostucinenia 200,00 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspesny v &asti
zakladu naroku v rozsahu 100 %, pri¢om vySka priznaného naroku zavisela vylu€ne na posudeni sudu.
Preto sud priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze pri vycisleni trov
konania sa bude vychadzat z priznanej sumy.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok vo vyroku |. a lll. zmenil, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca nema Ziaden narok na primerané finan¢né
zadostucinenie, nakofko predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je Uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitefom. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela a Uspe3né uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prav alebo povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitelov, napr. naroku na nahradu 8kody, na
vydanie bezdbvodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. V prejednavanej veci podmienka Uuspedného uplatnenia poruenia prava alebo
povinnosti Zalobcom nie je splnena, kedZe Zalobca neuplatnil Ziaden konkrétny narok z poruSenia prav
alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela. Neplatnost Gverovej zmluvy, ktorej sam Zalobca
bol zmluvnou stranou, nepredstavuje porusenie prav spotrebitela v zmysle Zakona &. 250/2007 Z.z.,
ale nastolenia rezimu vydania bezdévodného obohatenia na oboch stranéch takto neplatne dohodnutej
zmluvy. Ani v pripade bezuro&nosti Uveru, ktora nastava priamo zo zakona, zZiadne prava Zalobcu,
ktoré mu priznava Zakon €. 250/2007 Z.z, poruSené neboli, a preto mu nevznikol narok na primerané
finanéné zadostucinenie. Veritel je pri bezdro&nosti Uveru uz dostatoéne sankcionovany stratou naroku
na uroky a poplatky, a preto je nepripustné, aby pre formalne nedostatky zmluvy mal byt sankcionovany
druhykrat v podobe znasania zadostucinenia v prospech zmluvnej strany profitujucej z bezuroénosti.
Nakolko ziadne prava zalobcu, ako spotrebitela, poruSené neboli, zalobcovi nemohol vzniknat narok
na primerané finanéné zadostuginenie podia § 3 ods. 5 tretia veta Zakona &. 250/2007 Z.z. Zalovany
odvolanim napadol aj vyrok o trovach konania z dévodu, Ze sud svojim rozhodnutim porusil zasadu
zodpovednosti za vysledok konania, ktora je vyjadrena v ust. § 255 CSP. Predmetom sporu bolo
zaplatenie 1 683,35 eura, pricom vySku predmetu sporu vymedzil Zalobca v Zalobe. Priznanie naroku
na nahradu trov konania v plnej vySke spotrebitelovi, v pripade len jeho necelého 12 % uspechu v
spore, je poruSenim procesnej zasady zodpovednosti za vysledok konania, ale aj poruSenim principov
vSeobecnej spravodlivosti. V pripade sporov iniciovanych spotrebitelom z titulu zaplatenia primeraného
finanéného zadostudinenia, je pri nazore prezentovanom sidom prvej inStancie veritel vopred odsudeny
na znasSanie trov konania protistrany, a to aj pri akomkolfvek, €o i len €iastoénom uspechu spotrebitela
v spore, €0 je nazor zjavne nespravny, narusajuci zakladné principy Civilného sporového poriadku a
rovnosti sporovych stran.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.



8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutych vyrokoch spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania, podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 17C/487/2015 bol ako Zalovany v postaveni spotrebitefa. V uvedenom konani sa
Zalovany - dodavatel, domahal od Zalobcu - spotrebitela, zaplatenia sumy 2 462,63 eura s prisl. na
z&klade uverovej zmluvy uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom - Consumer Finance Holding, a.s.
a zalobcom ako spotrebitelom dfia 22.05.2011. Zalobca ako spotrebitel vo vyjadreni k Zalobe podanim
z 11.08.2016 namietal neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve, a skuto&nost, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Naviac vzniesol aj namietku preml¢ania.

10. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 10.05.2017 &.k. 17C/487/2015-83 Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. V rozhodnuti sud kon&tatoval, Ze k
uzavretiu zmluvy dfia 21.04.2011 medzi stranami sporu do$lo nekalou obchodnou praktikou zo strany
dodavatela, ¢o vyplyva z ulelu pdzicky, ked spotrebitel uzatvoril niekolko zmluv, ktorych vyska ku
dfiu uzavretia predmetnej pozicky predstavovala 5 214,34 eura, pricom dodavatel vyzval spotrebitela
na uzatvorenie novej zmluvy rovnajucej sa vysSke zdvazkov s predchadzajucich zmluy, t.j. vo vyske 5
214,34 eura. V skuto€nosti vdak dodavatel spotrebitelovi Ziadne finanéné prostriedky nepozical, ale
tieto zapocital na predchadzajuce uvery v désledku ¢oho sa spotrebitefovi zvySili celkové naklady o
sumu 6 071,66 eura. Naviac dodavatel pri uzatvarani zmluvy so spotrebitefom pristupoval v rozpore
s odbornou starostlivostou, ked nezistoval bonitu spotrebitela, jeho schopnost’ splacat’ splatky po
114,00 eur mesacéne, neposkytol spotrebitefovi vysvetlenie a potrebné informacie k takémuto postupu
a bez objasnenia, Ze déjde k navyseniu celkovych nakladov konal v rozpore z pozZiadavky odbornej
starostlivosti, ¢im narusSil ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k produktu. Dodavatel teda konal
v rozpore s ust. § 7 ods. 2 a ust. § 8 ods. 3 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z., pretoZe ak chcel administrativne
zjednotit' predchadzajiuce tri uvery, nenavySoval by spotrebitefovi sumu o 6 071,66 eura celkovych
nakladov. Sud uzavrel, Ze uzavreta zmluva medzi stranami sporu pre pouZitie nekalej obchodnej praktiky
je neplatna a Zalobou uplatneny nérok je aj premicany.

11. K odvolacej namietke Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie,
odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej judikatury, v zmysle ktorej pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna pravna
norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku,
odvolaci sud zhodnotil tuto odvolaciu namietku vo vztahu k priznanému finanénému zadostucineniu
za nedbévodnu. V celom rozsahu poukazuje na vecne spravne zavery sudu prvej indtancie tykajuce sa
zakladu tohto uplatneného naroku.

12. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva ,odradzujuci®).



13. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujiuce®.

14. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobca v inom konani neuplatnil narok na ochranu
spotrebitela, odvolaci sud uvadza, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nevyplyva, aby
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na
sude. Spotrebitel sa totiz ochrany svojho prava méze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez
formou obrany proti uplatnenému naroku. Rovnako takato ochrana spotrebitefovi méze byt poskytnuta
i organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnuté
spotrebitelovi bez navrhu zo strany organu rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy a urcité
plnenie poZadované Zalobou nie je priznané, zamietnutie Zaloby ohladne tohto plnenia nie je mozné z
procesnej stranky hodnotit inak ako Uspech spotrebitela a nie Uspech organu rozhodujiceho o narokoch
zo0 spotrebitelskej zmluvy, ktory postavenie strany sporu nema.

15. Ako uz bolo konstatované vy&Sie, Zzalobca vystupoval v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 17C/487/2015 na strane Zalovaného v postaveni spotrebitefa. V uvedenom konani
bol v plnom rozsahu Uspesny a sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, cit.: ,Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze k uzavretiu predmetnej zmluvy z 21.04.2011 doslo
nekalou obchodnou praktikou zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, €o vyplyva uz aj z u€elu pézicky,
ked Zalovany uzatvoril niekofko zmluv, ktorych vySka ku diiu uzavretia tejto pdziCky predstavovala
5 214,34 eura a bez toho, Ze by sam mal zaujem o uzavretie konsolidacie tychto predchadzajucich
Uverov pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na uzatvorenie novej zmluvy rovnajucej sa vyske
zavazkov z predchadzajucich zmlav 5 214,34 eura, priCom v skutoénosti Zalovanému Ziadne finan¢né
prostriedky nepozical, ale zapogital si ich za tieto uvery, v dosledku ¢oho Zalovanému sa zvysili celkové
naklady o sumu 6 071,66 eura. Naviac pravny predchodca Zalobcu pristupoval v rozpore s odbornou
starostlivostou, ked nezistoval bonitu Zalovaného, jeho schopnost’ splacat’ splatku 114,00 eur, ¢o sa
aj prejavilo v neskorSom obdobi, ked Zzalovany nebol schopny takuto vySku splatok uhradzat. Takisto
Zalovanému neposkytol vysvetlenie a potrebné informacie k takémuto postupu a bez objasnenia, Ze
ddjde k navySeniu celkovych ndkladov zo strany Zalovaného, konal v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti a narusil ekonomické spravanie zalovaného ako spotrebitela vo vztahu k produktu. Konal
teda v rozpore s ust. § 7 ods. 2 a s § 8 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z., pretoZe ak chcel administrativne
zjednotit' jeho predchadzajuce tri ivery, nenavySoval by mu sumu o 6 071,66 eura celkovych nakladov.
Takéto zjednotenie alebo konsolidacia uverov nebola v zaujme Zalovaného a z ucelu pozicky nie je
zrejmé, &i by tieto Uvery, ktoré sa mali spojit, obstali pri stdnom prieskume zmluvnych podmienok v nich
uvedenych, a &i by sa jednalo u nich o neprimerané zmluvné podmienky, prip. by neslo o neplatné Uvery,
resp. preml¢ané naroky. Z tohto dévodu nemozno priznat' pravnu ochranu Zalobcovi, lebo predmetna
zmluva pre pouZitie nekalej obchodnej praktiky je neplatna a narok Zalobcu je zjavne premi€any. Sud
preto zalobu v celom rozsahu zamietol.”

16. Pravoplatnym ukon€enim konania vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
17C/487/2015 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti
umozfuijuci Zzalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba
o primerané finan¢né zadostucinenie bola na siude podana dria 09.01.2019.

17. Odvolaci sud vzhladom na spotrebitelom Uspesné uplatnenie porusenie prava vodi dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie. Je potrebné si ozrejmit, Ze bol to prave Zalovany, resp. jeho
pravny predchodca, ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o uvere, ktoru sud vyhlasil za neplatnu
z dovodu, Ze k jej uzavretiu doSlo nekalou obchodnou praktikou zo strany pravneho predchodcu
zalovaného.

18. Pokial ide o vysku finanéného zadostulinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod.

19. Zalovany si v konani 17C/487/2015 vedenom pred Okresnym stidom Preov vo vztahu k Zalobcovi
uplatrioval finané&né plnenie, na ktoré nemal narok. Uvedenym konanim vyvolal u Zzalobcu stav pravne;j



neistoty, ktory musel Zalobca pocas celého konania znasat. Konanie Zalovaného vo vztahu k zalobcovi
je o to zavaznejSie, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom dha
21.04.2011 bola v uvedenom konani vyhlasena za neplatnu z dévodu, Ze k jej uzavretiu doslo nekalou
obchodnou praktikou. V predmetnom konani Zzalobca ako spotrebitel si uplatfiuje primerané finanéné
zadostuc€inenie za porusenie svojich spotrebitel'skych prav, ktoré bol nuteny branit v zakladnom konani.
Primerané finanéné zadostucinenie ma sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
recidivy. Zaroveii ma aj funkciu relutarnu. KedZe Zzalobca ako spotrebitel, ktory bol plne uspesny v
zakladnom konani, teda uspesne uplatnil porudenie svojho prava na sude, naplnil hypotézu ust. § 3 ods.
5, 3. veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

20. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel Uspesdne branil v
spore, spravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, prip. sa ho nedopusti v takej intenzite.

21. V désledku konania Zalovaného bol Zalobca nielenze vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, bol nateny chranit svoje prava v sidnom konani. Nie je snad ani potrebné pri tom pripominat, Ze
sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, i moznosti vzniku dalSej
majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani. Sud preto
povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu, ako ju stanovil sud prvej inStancie, a
to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prav Zalobcu ako spotrebitela.

22. Vecne spravnemu vyroku o priznani finanéného zadostucinenia zodpoveda aj vecne spravny vyrok
o naroku na nahradu trov konania. Zalobcovi bol spravne priznany narok na néhradu trov konania v
plnom rozsahu napriek tomu, Ze Zaloba bola v prevySujucej €asti zamietnuta. V danom pripade Zalobca
bol v konani uspesny v asti zakladu naroku v rozsahu 100 %, pri¢om vySka priznaného naroku suvisela
vyluéne od Uvahy sudu, a preto je spravne rozhodnutie aj vo vyroku o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné v dosledku ¢oho narok
na nahradu trov odvolacieho konania patri UspeSnému zalobcovi. KedZze zalobcovi v odvolacom konani
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich nahradu neuplatnil, sud vyslovil, Ze
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



