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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Q.. Q. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. R. M. XXXX/XX, XXX XX C., proti Zzalovanému: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
XXX, XXX XX B., pravne zastupeného: JUDr. Juraj Uhrin, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom v
KoSiciach, Hviezdoslavova 7, v konani o zaplatenie 2.804,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalovanému sumu 2.804,19 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 2.804,19 Eur od 01.04.2018 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 29.06.2018 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu za zastupovanie Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude v
TrebiSove, sp. zn. 10C/149/2013 proti Agroinvest, s.r.0., ul. Stavbarov 1716/10, Michalovce o zaplatenie
200.000 Eur s prislusenstvom na zaklade plnomocenstva zo diia 18.02.2013. Zalobca ako advokat v
uvedenej veci vykonal pravne ukony a to: 18.02.2013 - prevzatie a priprava pravneho zastupovania,
vratane prvej porady s klientom, 05.03.2018 - vyzva na mimosudnu dohodu a rokovanie s protistranou,
05.08.2013 - pisomné podanie navrhu na OS TrebiSov, 21.03.2014 - u¢ast na pojednavani, 06.05.2014
- UCast’ na pojednavani. Pravne zastupovanie Zalobcu vo veci sp. zn. 10C/149/2013 bolo ukon&ené
vypovedanim plnej moci zo strany Zalovaného, podanim zo dfia 10.10.2016, ktoré bolo Zalobcovi ako
aj Okresnému sudu TrebiSov doru¢ené dha 11.10.2016. Vec bola predtym uz pravoplatne ukon&ena
spatvzatim navrhu aj na Okresnom sude TrebiSov. Dfa 21.03.2018 Zalobca pisomnou formou vyud&toval
trovy pravneho zastupenia Zalovanému s tym, Ze tieto Ziadal poukazat v lehote 10 dni od obdfZania
vyuctovania na ucet Zalobcu. Celkom odmena za pravne uUkony s nahradou za hotové vydavky a
nahradou za stratu €asu €inili sumu 2.954,19 Eur. Z tejto sumy Zalobca odratal zalohu od Zalovaného
v sume 150 Eur, ktor Zalobca od Zalovaného prevzal difa 18.02.2013 pri prevzati veci. Zalovany
mu dIZnd sumu nezaplatil a listom z 25.03.2018 mu jeho pravny zastupca, ktory mu sice nepredloZil
plnomocenstvo, ale oznamil, Ze Zalovany nepopiera uzatvorenie dohody o poskytnuti pravnej pomoci vo
veci, avSak zastdva nazor, Ze opravnenie na fakturovanie sumy za poskytnutie pravnej pomoci by malo
nasledovat po riadnom ukon&eni dohodnutej prace, avsak tato podmienka podfa jeho nazoru nebola zo
strany Zalobcu dodrzana. Toto stanovisko Zalovaného nema Ziadnu oporu a je len formalne a ucelové
s ciefom oddialit platbu. Na tento list Zalobca reagoval podanim zo dha 26.04.2018, priCom pravny
zastupca zalovaného listom zo 01.05.2018 zaslal zalobcovi urazlivé stanovisko, ktoré okrem toho, Ze nie
je vhodné déstojnosti jedného advokata, je nekonkrétne, vSeobecné a nie je v iom ani urobeny zaver
ako mieni Zalovany celu zaleZitost vyrieSit.



2. Zalobca k zalobe predlozil zapisnicu z pojednavania zo diia 21.03.2014, 06.05.2014 vo veci Dusan
Tamas proti Agro Invest, s.r.o, v konani o zaplatenie 200.000 Eur s prisl., plnomocenstvo zo dna
18.02.2013, odvolanie plnomocenstva zo dia 10.10.2016, Zzalobny névrh vo veci DuSan Tamas proti
Agro - Invest, s.r.o., doruéeny sudu 05.08.2013, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 18.02.2013, vyzvu
na mimosudnu dohodu zo dfia 05.03.2013,vyuctovanie trov pravneho zastupovania zo dria 21.03.2018,
stanovisko k listu zo dia 25.03.2018, list zo dria 26.04.2018, stanovisku k listu zo dfia 01.05.2018.

3. Sud vo veci vydal v sulade s navrhom zalobcu dfa 09.10.2018 platobny rozkaz, proti ktorému podal
v zadkonnej lehote Zalovany odpor, v ktorom uviedol, dfia 18.02.2013 malo ddjst k podpisu predmetného
plnomocenstva pre Zalobcu, na zaklade ktorého dokumentu Gdajne vznikla nasledne pre Zalovaného
povinnost uhradit Zalobcovi vzniknuté trovy zastupovania, presne v sulade so zakonom o advokacii a to
i napriek tomu, Ze po podpise plnomocenstva nedoslo k podpisu zmluvy o poskytovani pravnej pomoci,
¢o by malo byt tou podstatnou skuto&nost’ potvrdzujucou akykolvek pravny vztah medzi advokatom
a klientom v zmysle zakona o advokacii. Sudny spor v ramci ktorého si dohodli u€astnici spolupracu
bol vedeny pred OS TrebiSov pod sp. zn. 10C/149/2013 a prebiehal medzi osobou Zalovaného a
spoloénostou Agro - Invest, s.r.o. TrebiSov a jeho predmetom bol uplatneny narok Zalovaného na
Uhradu Skody vzniknutu titulom pracovného Urazu, v ramci ktorého konania si zalovany uplathoval od
zodpovednej organizacie sumu $kody vo vyske 200.000 Eur. Dalej Zzalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze nebude na tomto mieste popisovat’ priam negramotné konanie Zalobcu
v ramci predmetného konania, v strunosti sa obmedzi vyluéne na vysledok tohto konania a tymto bolo
rozhodnutie sudu o tom, Ze tento konanie o nahradu Skody zastavil z toho dévodu, Ze Zalobca v meno
Zalovaného neuplatnil prihladkou do restrukturalizaéného konania sudom uplatfovany narok na nahradu
Skody, €im v podstate znemoznil uplatnenie akéhokolvek naroku zalovaného na zdkonné odSkodnenie
pracovného Urazu do buducna. Tato East nevyrieSenych otdzok vo vztahu ugastnikov konania je eSte v
Stadiu rieSenia, kedZe Zalovany podal voci osobe Zalobcu sudnu Zalobu na nahradu spésobenej Skody,
ktora vec je po nepravoplatnom rozhodnuti OS TrebiSov vedenom pod sp. zn. 14C/32/2018 v stave
pripravy odvolania voci tomuto rozhodnutiu. Samo o sebe by toto v normalnej civilizovanej spoloénosti
slusnych fudi malo byt postadujuce nato, aby sa advokat, ktorého vinou nedoS$lo k uplatneniu naroku
klienta na nahradu 8kody s tymto stavom vyrovnal, naviac potom, €¢o mu toto profesionalne pochybenie
bolo vytknuté aj disciplindrnym orgdnom SAK a snazil sa spdsobenu Skodu minimalne urovnat, aviak nie
osoba Zalobcu, ktory po tom, €o bol sudom informovany o tej skutoénosti, Ze je osobou svojho byvalého
klienta Zalovany v spore o nahradu Skody, si spatne uplatnil u tohto akusi East Udajne neuhradenej Casti
trov advokatskeho zastupovania a to aj po uplynuti troch rokov od podpisu plnej moci.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe v podani doru¢enym sidu diia 10.12.2018 uviedol, Ze je
potrebné zdéraznit, Ze ide o pravoplatne skon&enu vec, ktora bola vedena na OS TrebiSov pod sp. zn.
10C/14/2013. Je nepochybné, Ze trovy konania za pravne zastupovanie advokatom patria bez ohfadu
na to, akym spésobom bola pravoplatne ukon&ena vec sudom. V danom pripade niet pochyb, Ze vec, v
ktorej boli vyuétované trovy konania bola pravoplatne skon&ena. Zalobca povazuije tvrdenie Zalovaného
v Casti v ktorej uvadza: ,nebudem na tomto mieste popisovat priam negramotné konanie Zalobcu®, za
jeho vizitku o negramotnosti, kedZe sa vo svojich podaniach viackrat odvolava na svoju profesionalitu,
pric¢om je toho nazoru, Ze uz Student pravnickej fakulty musi vediet, Ze trovy advokatskeho zastupovania
sa neuplatfiuju od podpisu plnej moci, ale od pravoplatného skon&enia veci.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zalobu a jej prilohami, spisom Okresného sudu TrebiSov
14C/32/2018 a 10C/149/2013 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca podal Zalobu tak, ako je to popisané v bode 1. tohto odévodnenia.
7. Strany sporu pred sudom zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach doru¢enych do spisu.

8. Pravny zastupca Zalovaného pred sudom uviedol, Ze nikde nebola zdévodnena vyska trov, nevie z
¢oho pozostava suma 200.000 Eur, pre€o zalobca pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal zo
sumy 200.000 Eur. Medzi advokatom a klientom musi byt podfa zdkona o advokacii ¢. 586/2003 Z.
z. podpisana zmluva o pravnej pomoci. Podat navrh na zastavenie konania bez vedomosti klienta je
nonsens.



9. Zalobca pred sidom uviedol, Ze Zalobu v konani vo veci 10C/149/2013 zobral spat z dévodu, Ze na
Zalovaného v tejto veci Agro Invest, s.r.o. bolo vyhlasené restrukturalizaéné konanie. Zalobu na sumu
200.000 Eur podal na pokyn zalovaného. SAK rieSila jeho postup a jediné ¢o mu vytkla bola skuto€nost,
Ze pred podanim spatvzatia Zaloby si mal vyziadat od Zalovaného suhlas, inak SAK konstatovala, Ze
jeho postup bol spravny.

10. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 10C/149/2013 v pravnej veci Zalobcu F. proti
Agro - Invest s.r.o., Michalovce sud zistil, Ze v tomto konani Zalobca F. zastupeny advokatom
JUDr. Jozefom Sabom podal dria 05.08.2013 zalobu o zaplatenie 200.000 Eur s prislusenstvom. Z
predloZzeného plnomocenstva zo dfia 18.02.2013 vyplyva, Ze podpisany Dusan Tamas, nar. 28.01.1951
splnomoctiuje advokata JUDr. Jozefa Sabda, aby ho pravne zastupoval v konani o zaplatenie 200.000
Eur s prisluSenstvom proti Agro - Invest, s.r.o., ul. Stavbarov 1716/10, Michalovce, aby vykonaval
vSetky ukony, prijimal doru€ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval
uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky,
prijimal ich a ich plnenie potvrdzoval, dedi¢stvo odmietal alebo neodmietal, menoval rozhodcu a
uzavieral rozhodcovské zmluvy a to vSetko i vtedy, ked je podfa pravnych predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie. Toto plnomocenstvo dava i v rozsahu prac a povinnosti podfa Trestného
poriadku a Obd&iansko sudneho poriadku. PInomocenstvo plati aj pre vykonavacie konanie, exekuéné
konanie, konkurzne konanie. V predmetnej veci 10C/149/2013 bolo vyty&ené dve pojednavanie na den
21.03.2014 a deri 06.05.2014, na ktorych bol pritomny Q. Pojednavania boli odroené bez prejednania
veci. Dalej z predmetného spisu vyplyva, Ze dia 20.06.2016 zalobca F. prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Q.. Q. B. zobral svoj navrh proti Agro - Invest, s.r.o. o zaplatenie 200.000 Eur s prisluSenstvom
zo dna 12.07.2013 spat a konanie navrhuje zastavit. Trovy konania neziadal. Uznesenim zo dna
09.09.2016 Okresny sud TrebiSov konania zastavil, stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 04.10.2016.

11. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10C/32/2018 v pravnej veci Zalobcu F. C. proti
Zalovanému Q.. Q. B. o nadhradu Skody s prislusenstvom vyplyva, Ze F. sa podanou Zalobu doru¢enou
sudu dna 22.05.2017 domahal nahrady Skody vo vy3ke 200.000 Eur. Sud vo veci dria 08.10.2018
vyhlasil rozsudok, ktory Zalobu Zalobcu F. C. zamietol. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k.
6C0/123/2019-132 zo dfia 22.10.2019 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

12. Z uvedeného dévodu sud preto zamietol navrh pravneho zastupcu Zalovaného na vysluch
Zalovaného, nakolko vysluchom Zalovaného mal Zalovany preukazat z ¢oho vznikla $koda 200.000 Eur.
Z &oho pozostavala suma 200.000 Eur ako nahrady $kody nebola predmetom tohto konania.

13. Podfa § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, Ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 citovanej vyhlasky - Ukony pravnej sluzby,

Odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania
alebo za konanie pred sudom alebo inym organom,4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/655/20100601.html> pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé
zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch
hodin, ak ukon alebo na seba nadvéazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé
dve skon&ené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

f) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej
sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.



14. Podla § 24 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma
pravo pozadovat za ne primerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb, najmé sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov. Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak
neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena (ods. 3).

15. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.
Zalovany splnomocnenim zo dfia 18.02.2013 splnomocnil Zalobcu na zastupovanie v pravnej veci
vedenej pred Okresnym sudom TrebiSov, sp.zn. 10C/149/2013. Zalobca v konani vykonal pravne
ukony a to: 18.02.2013 - prevzatie a priprava pravneho zastupovania, vratane prvej porady s klientom,
05.03.2018 - vyzva na mimosudnu dohodu a rokovanie s protistranou, 05.08.2013 - pisomné podanie
navrhu na OS TrebiSov, 21.03.2014 - u€ast na pojednavani, 06.05.2014 - u€ast na pojednavani. Tieto
ukony vyplyvaju aj priamo zo spisu 10C/149/2013. Za tieto ukony Zalobca vyuctoval zalovanému trovy
pravneho zastupenia vo vySke 2.954,19 Eur, priCom pri vy8ke jedného ukony vychadzal zo sumy
200.000 Eur o zaplatenie ktorej sa Zalovany domahal v konani 10C/149/2013. Preto sud o vyske tarifnej
hodnoty nemal Ziadne pochybnosti. Zalobca si vyuétoval trovy pravneho zastipenia v zmysle vyhlagky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, preto sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.804,19 Eur po odratani sumy 150 Eur ako poskytnutej
zalohy zo strany Zalovaného Zalobcovi.

16. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vysSka urokov za omes$kania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Zalovany bol s plnenim v omeskani, preto sid priznal Zalobcovi zakonné Groky z omeskania, ktoré
boli v rozhodnom €ase vo vyske 5,05% odo dfia 01.04.2018, teda diiom kedy marne uplynula dodato¢ne
poskytnuta 10 driova lehota na plnenie, az do zaplatenia.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani uspesny, sud rozhodol,
Ze ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).



Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



