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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého G. C., narodeny XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny D., odbor socialnych veci, G. X, D., dieta rodiéov: matka - G. C.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, G., zastipena advokatkou Mgr.|. U., E.E. K. K.T..8. X, H. L.,
otec G.. D. C., U. XX XX.XXXX, R. V. XXX/XX, E., t.&. T., D. X, C., zastGpeny advokatom JUDr. H. E., E.
E.K.Z.X/A, T., B.C.: XX XXX XXX, 0 navrhu matky na zmenu Gpravy styku otca s maloletym G., za (i&asti
za Udasti Okresnej prokuratary D., S. V. X, D. a Uradu komisara pre deti so sidlom O. U..X, R., takto

rozhodol:

I. Sud navrh matkyzamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 26.6.2018, Ziadala matka, aby sud zmenil rozsudok
tun.sudu sp.zn.: XXP XXX/XXX5-447 zo diia 23.6.2017 v Casti upravy stretavania sa otca so synom, tak,
Ze otec sa bude s maloletym stretavat kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 18,00 hod
do nedele 16,00 hod. S odbvodnenim, Ze naposledy upraveny styk syna s otcom konzultovala matka
zo psychologikym Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva v D. - G.. K. N. . Po vySetreni
maloletého bolo konstatované, Ze prejavy spravania Maxima su Ciastoéne ovplyvnené jeho poruchou
(F.90.0). G. potrebuje pravidelny rezim , klud a dbéslednost. Pri ¢astych zmenach, resp. napatych
situaciach sa mézu jeho prejavy zhorSovat. DIhodobejSie odlt€enie od matky a z domaceho prostredia
je pre neho neistota a obavy z dalSich zmien. Zatial neprebehla dostato¢na separacia od matky, tak ako
je Standardné pre deti v jeho veku. Matka ma obavy, aky vplyv bude mat na maloletého jeho dlhodobejsi
pobyt mimo domaceho prostredia.

2. Na pojednavani matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu , poukézala na zdravotny stav maloletého.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu , ako aj na pojednavani , uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi,
a Ziada aby sud navrh matky zamietol.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, , oboznamil sa obsahom spisov tun.sudu
sp.zn.: 12P 50/2017, 5C 239/2010, rozsudkom tun.sudu sp.zn.: 12P 389/2015-447 zo dna 23.6.2017
v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave, spzn.:11coP 466/2017-627 zo dfia 24.4.2018, pisomnym
vyjadrenim otca k navrhu matky, pohovorom s maloletym, vypocutim G..N. - detskej psychologicky,
potvrdenim o navsteve Skoly, uradnymizaznamami kolizneho opatrovnika, potvrdeniamio zdravotnom
stave maloletého, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:



5. Malolety G. sa narodil v manZelstve rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.: 5C
239/2010-384 zo dna 30.4.2014 , rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 20.5.2014, rozvedené,
malolety bol na &as po rozvode manzelstva rodi€ov zvereny v ramci rodi€ovskej dohody do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdriovych intervaloch. Striedava osobna starostlivost sa
realizovala do februara 2015, kedy otec ochorel od tejto doby je malolety v osobnej starostlivosti matky.

6. Rozsudkom OS Pezinok sp.zn. 12P 389/2015-447 zo dia 23.6.2017, bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 200 eur a sud
upravil stretdvanie sa otca s maloletym G. v Case:

-kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatku od 18:00 hod. do nedele do 17:00

hod.,

- pocas letnych mesiacov kazdy kalendarny rok od 01. 07. od 18:00 hod do 15. 07. do

17:00 hod.,

- pocas letnych mesiacov kazdy kalendarny rok od 01. 08. od 18:00 hod do 15. 08. do

17:00 hod.,

- kazdy kalendarny rok v ¢ase od 25. 12. od 18:00 hod. do 30.12. do 17:00 hod.,

- poc¢as Vel'kono&nych sviatkov kazdy kalendarny rok od Vel'kono&ného Stvrtka od

18:00 hod do nedele do 18:00 hod.,

- po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dia prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou
MS SR od 10:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 17:00hod.

7. 8Sud navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

8. Obaja rodiCia podali proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
sp.zn.11CoP 466/2017-627 zo dfia 24.4.2018 rozsudok potvrdil.

9. Krajsky sud dorugil tunajSiemu sudu svoje rozhodnutie dria 21.5.2018, matka podala navrh na zmenu
Upravy styku otca so synom dfia 26.6.2018 a tym istym navrhom vo veci samej Ziadala sud o nariadenie
neodkladného opatrenia. Dfia 13.7.2018 podal otec navrh na vykon rozhodnutia vedeny na tunajSom
sude pod sp.zn.: 22Em 3/2018.

10. Uznesenim t.s. 12P 155/2018-31 zo diia 7.8.2018 na navrh UPSvaR Pezinok nariadil neodkladné
opatrenie v ramci ktorého su malolety a rodi¢ia maloletého povinni podrobit' sa odbornému poradenstvu
v O..Q..F. E. za u€elom zlepSenia vztahov a vzdjomnej komunikacie rodi€ov po dobu jedného roka.

11. Matka maloletého od poslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nezmenila osobny
stav je rozvedena, nema dalSie vyZivovacie povinnosti, je dobrovolne nezamestnana, privyraba si v
A. ako upratovacka. Na pojednavani matka uviedla, ze v 06/2018 jej bol doru¢eny rozsudok KS v
Bratislave a navrh na zmenu uUpravy styku maloletého s otcom podala 26.06.2018, pocas celého
obdobia umozriovala , aby sa otec so synom stretaval, v su€asnosti sa stretavaju kazdy druhy vikend
€¢o znamena Ze pripravuje syna na stretavanie sa s otcom.

XX. G. prichadza od otca podrazdeny, pondelok, utorok, stredu je v Skole podrazdeny a upozornila ju
na to jeho asistentka.

13. Kazdy navrat od otca spOsobuje maloletému podrazdenost, nie je sustredeny, nevie sa sustredit
na domace ulohy, vadi mu krik, prostredie Skoly.

Ked nie je s otcom a piSu doméace ulohy, tak vtedy nema problémy so Skolou.

Hlavny dévod podania navrhu a zmeny styku je podrazdenie G. , jeho reakcie na spoluziakov .

14. Matka Ziada, aby bola psychologi¢ka N. vypoc€utd na pojednavani, trvam aj na tom aby bol G.
zdiagnostikovany.

15. Malolety G. je vo veku 11,5 roka, je Ziakom 4.ro€nika z&kladnej Skoly, pri vyu€ovani ma asistentku
a Specialny vyu€ovaci program, znamkovany moze byt iba do trojky, z matematiky ma jednotku ,
sloven&ina mu robi problém.



16. Otec od poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nezmenil osobny stav, je
rozvedeny, z mimomanzelského vztahu sa mu v roku 2012 narodila maloleta H. C., s matkou malolete;
neZiju v spolo€nej domacnosti, na vyzZivu maloletej prispieva otec sumou 150 eur. Podnikanie otec
ukongil v roku 2015. Od 15.2.2015 do 09/2016 bol otec praceneschopny. V su€asnosti pracuje ako
$pecialista spravy lokomotiv C.-T.. Na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi so synom
ma vyborny vztah. Chce poukazat na to ako sa malolety sprava, potom ako si maloletého prevezme u
matky. Asi 30 minut v aute nehovori, potom sa uvolni ked pridu k otcovi, chova sa ako normalne dieta,
on nie je autista. Neprejavuje sa ako autista, robia vSetky aktivity ako normalne deti, v nedelu boli na
plavarni , skace, na playstatione u mia nie je. U nas funguje iny rezim - urobi$, nauci$ sa a mézes sa
hrat. Jeho zaujem su PC hry a otec je z toho neStastny. G. nevie sa napr. kor€ulovat, kolobeZkovat,
je nemotorny, lebo ma nadvahu, v su€asnosti ma 110 kg. On sa nevie eSte ani bicyklovat. Vaha je
spbsobena liekom rispent, ktory v minulosti uzival. Otec uZivanie liekov namietol, nasledne mu bol liek
vysadeny, pribral z toho 20 kg. Nadvahu nema z prejedania sa, u otca sa stavuje normalne. Je zarovno
s otcom, cez prazdniny schudol 4 kg, vetko robili peSo, chodili sme napr. na ryby. Malolety suhlasi aby
byval so mnou v C. a urobim v8etko preto aby tak bolo uz od podania navrhu na rozvod sa snazi o to
aby bol malolety v . v mojej osobnej starostlivosti, nebolo mi to umoznené, lebo na SR je to zvyklost, mal
som aj zdravotné problémy vSetky znalecké posudky ktoré boli vykonané v ramci konani boli v prospech
mpa. Ja Ziadam navrh matky zamietnut.

17. Sud vykonal s maloletym neformalny pohovor v roku 2018 (vo veci €.k. 12P 389/2015) za pritomnosti
koliznej opatrovni¢ky a psychologi¢ky G.. N., ku ktorej malolety chodi na terapiu. V ramci pohovoru
malolety bol zhovorCivy , verbédlny prejav maloletého bol naruSeny , vyslovnost maloletého nebola
na urovni maloletého dietata vo veku 9 rokov, niektoré slova vyznievali nezrozumitefné, musel ich pre
nezrozumitelnost opakovat. Malolety Ziadal sudkyriu aby dala rodi€¢om trest, aby im prikazala spolu zZit
a aby im zakazala hadat sa, lebo oni sa hddaju uz od kedy sa on narodil. Malolety sa vyjadril, Ze jeho
domov je bytovka, mama F., psik ,otec a babky. Spominal malu sestri¢ku, s otcom chodi na ryby. TeSi
sa na piatok, lebo v piatky chodi k otcovi. Tak isto sa tei na prazdniny, lebo bude u neho spat jeho
priatel R., s maminkou a ugi, najlepSie mu ide matematika. Malolety bol po€as rozhovoru usmievavy,
uvolneny a opakoval, Ze rodiia by mali dostat trest. Uviedol, Ze chce byvat' s maminkou a k otcovi chce
chodit cez vikendy.

18. V aprili 2019 sud vykonal druhy pohovor s maloletym v ramci konania - vykon rozhodnutia 22Em
3/2018 a vysledok pohovoru sud pouzil, vtomto konani. Malolety bol pri rozhovore spontanny, usmieval
sa. Rozpraval o 8kole, o PC hrach, v S$kole ma 2 asistentov a ked' si nestihne v 8kole urobit’ ulohy, robi
si ich doma s mamou, ktora robi v Rakusku, s babkou sa vefmi nechce uéit’ .

19. Takisto uviedol, Ze minuly tyZdef bol s mamou na vystave hier a tento vikend by mal byt s tatikom
na ktorého sa uz tesi, chodi aj za sestriCkou H. ale ona je otravna.

Postupne sa preSlo k rozhovoru ohladom letnych préazdnin a uviedol Ze 2 tyZdne je dlho chcel by na
preskacku, tyzderi u mamy, tyZzden u otca. Od maminy si veci neberie, lebo veci ma u tatika.

Ked odchadza od maminy tak mu povie nech sa méa dobre a od tatika nech si dava na seba pozor.
Sudkyfia ma zariadit aby sa v G. 8kola zrusila, lebo je to katastrofa.

20. Psychologi¢ka G..N. na pojednavani uviedla, Ze odkedy je G. v ich odbornej starostlivosti, malolety
vSetko vnima, ma oneskoreny vyvoj reci, ma vefla problémov, malolety si v&ima ako sa rodi¢ia hadaju.
Prvotny zaujem o spolupracu bol zo strany matky, va&sinou chodila matka.

21. Rodi¢ia uz od rozvodu spolu nekomunikuju. Vyvinoveé problémy nie su problémy kvdli tomu Ze rodicia
spolu nekomunikuju. Otec bol v za€iatkoch v kontakte s nami, ja riedim predovSetkym dieta.

22. Psychologitka si mysli, Ze diagnostika nie je presna uplne vo v8etkom , je dana Ze malolety ma
oneskoreny vyvoj, nie je siista i boli vSetky skutoCnosti spravne uréené, a nie je odbornik na vietky
diagnézy .

23. Psychologicka si mysli, Ze styk je dobry tak ako je to teraz nadstaveny, malolety oslovuje otca tatik,
nemyslim si, Ze by sa malo nie€o zmenit..



24. PZ matky navrhuje vySetrit maloletého v uUstave, kde mu ur€ia diagnézu a nech napiu €o je pre
maloletého vhodné, nech to je od jedného Ustavu nie od 10 lekarov. Tak isto Ziada aby bol upraveny
styk otca so synom asistovany.

25. Kolizny opatrovnik odporudil sudu aby navrh matky v celom rozsahu zamietol. Vo svojich spravach
a z opakovanych pohovorov s maloletym je zrejme, Ze malolety ma otca rad, tesi sa na stretnutia s nim.

26. Okresna prokuratura D. odporudila sudu navrh matky v celom rozsahu zamietnut.

27.Uznesenim t.s. 12P 42P 86/2016 -312 zo dna 10.6.2019 §L’Jd priberal do konania Urad komisara pre
deti so sidlom O. U.. X, R. s poukazom na pisomnu Ziadost Uradu komisara pre deti.

28. Tunaj$i sud predvolal Urad komisara pre deti na pojednavanie, ktoré prevzali diia 14.6.2019, na
pojednavanie sa nedostavili, k ndvrhu sa pisomne nevyjadrilia sudny spis nemali naStudovany, preto
sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti s poukazom na ust. § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.).

29. V zaverecnej sprave 0.z. F. je uvedené, Ze pocas celého ro&ného procesu pravidelne obojstranne
komunikovali s UPSVaR D.. NajvyraznejSim problémom pre dieta sa javi preberanie dietata od jedného
rodi¢a druhym. Vzhladom na to, Ze syn to vnima ako traumu doporucuju, aby dieta bolo preberané
otcom v piatok v Skole , tak aby nedoslo k vzajomnému stretu s matkou, tak isto aj v pondelok , méze
otec odovzdat dieta v $kole. Otec pracuje v C., ale stari roditia méZu dieta odovzdat v jeho mene. Tento
spbsob sa im velmi v praxi osvedcil a je v prospech dietata, lebo umoznuje predchadzat stresu dietata.
Stara matka so strany matky sa tak isto podiefa na vychove G., ked je matka v praci. Vzorce, kde stari
rodi¢ia pomahaji s vniéatami st pre samotné deti tiez prosperujlce. Dalou moznostou je preberanie
dietata za pritomnosti tretej osoby/ odbornik, asistovany styk/. Mimo toho, Ze najtraumatizujucejsie
preziva G. neustéle sa opakujuci konflikt rodi¢ov sa u G. vyskytli dve vyznamné témy , ktorym sa
treba venovat pri jeho psychologickom vedeni a to téma vztahu ku 8kole, ku ktorej sa vyjadruje velmi
negativne / napriek hodnoteniu zo Skoly . kde popisuju vyrazne zlepSenie jeho spravania/ a druhou
témou je travenie volného &asu / kde preferuje pocitacoveé hry s agresivnym obsahom/ - vedenie dietata
k aktivnejSiemu a zmysluplnejSiemu vyuZivaniu vofného €asu.

Aktualne spolo¢né psychologické poradenstvo sa mifia u¢inkom. Pokial obaja rodi¢ia nemaju vnutorny
motiv spoloéne pracovat na dobrom vztahu , je tato Cinnost bez efektu. Otec bol polas roka
spolupracujuci, matka ako sme vy3Sie uviedli neprijala mySlienku spolognej rodi¢ovskej dohody na
vychove syna. Matka sa v procese javila konfliktnejSia . K Uprave mdze prist’ len , ak sa uplatni v praxi
princip rovnocennosti oboch rodicov , v zmysle aby mali rovnakd mozZnost komunikovat' s odbornikmi o
G. problémoch, ¢im sa mézu eliminovat negativne nastavenia medzi rodi¢mi.

30. Podla §-u 26 Zakona NRSR ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Z&kona o rodine), ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podfa §-u 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

32. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky je nedévodeny a v celom
rozsahu ho zamietol. Matka v tomto konanie neprodukovala nové dokazy, ktoré by jej ndvrh oddvodnili.
Svoje rozhodnutie sud opiera o skuto€nost, Ze od aprila 2018 tunajsi sud v spojeni s rozhodnutim
KS v Bratislave, pravoplatne zastabilizoval vychovné prostredie maloletého a zveril maloletého matke
a upravil stretdvanie sa otca s maloletym v Standardnom rozsahu. Matka v juli 2018 sa domahala
zmeny pravoplatného rozsudku navrhom na zUzZenie Upravy styku maloletého s otcom. Matka svoj
navrh odévodnila zdravotnym stavom maloletého. Ako vyplyva z lekarskych sprav, malolety ma vazne
problémy so spravanim s podozrenim na prejavy autizmu. V predchadzajucom konani na tun.sude
sp.zn.12P 289/2015-447 zo dna 23.6.2017 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave z aprila 2018, sud
upravil styk otca s maloletym, nakolko uloha otca pri vychove maloletého je nezastupitefna, malolety
prejavil sam zaujem s otcom sa stretavat, tesi sa na svoju sestru a preto upravil styk otca s maloletym
v 8tandardnom rozsahu Matka na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyni uviedla v
predchadzajucom , konani , Ze bude viest maloletého aby sa na otca teSil a aby stretavanie prebehlo



bez problémov, aj napriek tomu, Ze malolety pri navrate od otca ma hnacky a je nervéznejsi. Od
pravoplatnosti posledného rozhodnutia do podania tohto navrhu na sud uplynulo obdobie jedného
mesiaca. Za uvedené obdobie rodiia ani nezacali realizovat pravoplatné rozhodnutie sudu, malolety
sa za tak kratky ¢as nemohol nastavit a vyskusat sudom upraveny styk s otcom. Vyjadrenia matky v
predchadzajucom konani sud vyhodnotil ako ucelové tvrdenia k rozhodnutiu sudu o navrhu na zverenie
maloletého otcovi. Pokial by matka svoje vyhlasenia mienila iprimne neboli by konflikty pri odovzdavani
maloletého medzi rodiémi, neodovzdala by maloletého bez osobnych veci, s cestovnym dokladom, ktory
bol platny uz iba jeden def (cestovny pas maloletého platny do 2.7.2019 odovzdany otcovi 1.7.2019),
napriek tomu, Ze matka vie Ze malolety s otcom , ktory Zije v C. vycestuje za hranice SR, Ze by
umoznila otcovi, ktory maloletého odovzdaval matke v nedefu a v pondelok 1.7.2019, kedy zacinali
maloletému prazdniny, zostat' so synom nepretrzite . Sud v konani o vykon rozhodnutia ako i v tomto
konani opakovane odporucil rodiCov k rodiovskej mimosudnej terapii, neodkladnym opatrenim nariadil
rodiCom rodi€ovsku terapiu. Ani po absolvovani rodi¢ovskej terapii v n.o.F. sa postoj rodi€ov nezmenil,
zich strany sa jednalo iba o formalne naplnenie rozhodnutia sudu, €o v kone¢nom ddsledku nezlepsilo
vztahy rodiCov ani 5 rokov po rozvode manzelstva. Je potrebné dodat, Ze rodi€ovska komunikacia,
napriek obdobiu od rozvodu manzelstva nie je postadujuca, rodiCia s neustale verbalne napadaju,
podavaju na seba trestné oznadmenia, o v konéenom dbsledku velmi zlé vplyva na maloletého a
sam to uviedol pri pohovore na sude. V tejto otazke by mali rodi¢ia zodpovednejSie ako doposial
pristupovat, nakolko zdravotny stav ich syna je naruSeny a malolety velmi citlivo vnima pnutie a nezhody
medzi rodi¢mi. Apeloval na sudkyfiu aby rodi€ov potrestala, o nebyva u deti vo veku 11,5 roka bezné.
Sud na kazdom pojednavani pdsobil na rodi€ov, ktory odporucania sudu odignorovali. Sud v tomto
konani nepripustil dékaz navrhovany matkou - asistovany styk a ustavné skimanie zdravotného stavu
maloletého. Asistovany styk u 11,5 roéného dietata, ktory ma k otcovi pozitivny vztah nie je potrebny, tak
isto otec s takymto rieSenim nesuhlasi a sudu sa tento navrh javi ako kontraproduktivny , obmedzujuci
pravo opravneného rodi¢a v tomto pripade otca. Skimanie zdravotného stavu maloletého sud taktiez
nepripustil, s odovodnenim, Ze nové skutoénosti v tejto oblasti matka v tomto konani neprodukovala,
opakovala iba tvrdenia s ktorymi sa sud vysporiadal v konani 12P 289/2015 a tak isto aj Krajsky
sud v R.. Matka so synom 8 rokov absolvuje opakované vySetrenia, ktoré maloletého neumerne
zatazuju, malolety bol vySetreny v Specializovanom zariadeni na autizmus a do dnesSného dna sa tato
diagnéza nepotvrdila. Sud sa stotoZfiuje so zadvereénou spravou F. U..O.. a vyjadrenim G..N.. Malolety
potrebuje predovSetkym kludné prostredie s pozitivhou motivaciou, €¢o mu rodi¢ia doposial neboli
schopni zabezpedit. Doposial sidom nariadené stretavanie sa maloletého s otcom je v zaujme zdravého
psychického a fyzického vyvoja maloletého preto sud navrh matky zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania , ak tento zdkon neustanovuje inak a konanie mozno zacat' aj bez
navrhu (§ 23 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade §-u

362 C.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Podla §-u 44 C.m.p. rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



