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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, proti
zalovanym: 1.) |. toho €asu U. zastipena JUDr. LukaSom Kiselakom, advokatom, Jarkova 63, 080 01
PreSov, ICO: 42 083 591, o zaplatenie zmenkovej sumy 8.004,51 eura s prisluSenstvom, v konani o
namietkach Zalovanej v 2.rade proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, takto

rozhodol:

. Ru$§i zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dna 22.10.2015, ¢&. k.
21CbZm/25/2015-8 vo vztahu k zalovanej v 2.rade.

Il. Priznava Zalovanej v 2.rade voci zalobcovi narok na nahradu trov konania o namietkach proti
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu v rozsahu 100%, pricom uklada Zalobcovi povinnost
zaplatit ich nahradu zalovanej v 2.rade s tym, Zze o vySke tejto nahrady rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu zo dia 13.5.2015, ktory bol dorugeny
tunajSiemu suadu dna 22.5.2015, Ziadal, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 8.004,51 eura, uroky vo vyske 6% roCne zo zmenkového
peniaza 8.204,51 eura od 6.10.2012 do 20.8.2014, zo zmenkového peniaza 8.154,51 eura od 21.8.2014
do 18.9.2014, zo zmenkového peniaza 8.104,51 eura od 19.9.2014 do 13.11.2014, zo zmenkového
peniaza 8.054,51 eura od 14.11.2014 do 15.12.2014, zo zmenkového peniaza 8.004,51 eura od
20.12.2014 do zaplatenia a odmenu zo zmenkového peniaza vo vyske 27,35 eura, ako aj nahradit trovy
konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tak, Ze vydanim vlastnej zmenky zo diia 5.10.2007 sa vystavitelia
I. zaviazali zaplatit zmenkovu pohladavku vo vySke 8.204,51 eura dna 5.10.2012 na rad spolo¢nosti
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ktora zmenku indosovala v prospech Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom KaradZiCova 8, 821 08 Bratislava. Na zmenku bolo do dnesného dria po lehote jej splatnosti
zaplatenych len 200 eur nasledovne: platba v sume 50 eur zaplatena dna 20.8.2014, platba v sume 50
eur zaplatena dna 18.9.2014, platba v sume 50 eur zaplatena dna 13.11.2014 a platba v sume 50 eur
zaplatena diia 15.12.2014. Na zaklade vysSie uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat z dévodu
nezaplatenej zmenky od Zalovanych, aby mu spoloéne a nerozdielne zaplatili zmenkovy peniaz vo vyske
8.004,51 eura, uroky vo vyske 6 % rocne, a to zo zmenkového peniaza 8.204,51 eura od 6.10.2012 do
20.8.2014, zo zmenkového peniaza 8.154,51 eura od 21.8.2014 do 18.9.2014, zo zmenkového peniaza



8.104,51 eura od 19.9.2014 do 13.11.2014, zo zmenkového peniaza 8.054,51 eura od 14.11.2014 do
15.12.2014, zo zmenkového peniaza 8.004,51 eura od 20.12.2014 do zaplatenia a odmenu 1/3 percenta
zo zmenkoveého peniaza vo vyske 27,35 eura.

3. Okresny sud Predov vydal dria 22.10.2015 zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k. 21CbZm/25/2015-8,
ktorym ulozil Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost zaplatit zmenkovu sumu 8.004,51 eura s prislusenstvom
v prospech Zalobcu. Zalovanému v 1.rade bol predmetny zmenkovy platobny rozkaz dorugeny dia
16.11.2015. Zalovanej v 2.rade bol predmetny zmenkovy platobny rozkaz dorugeny diia 20.11.2015. Vogi
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu podala Zalovana v 2.rade odpor (namietky). V odpore
(namietkach) proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu zo dfa 23.11.2015 Zalovana v 2.rade,
okrem iného uviedla, Ze diia 5.10.2015 jej bola predloZzena na podpis listina oznaena ako zmenka, ktora
plnila zabezpe€ovaciu funkciu vo vztahu k Zmluve o Uvere &. 4719035, na zaklade ktorej jej, ako aj jej
byvalému manzelovi, boli VUB, a.s. poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 150.000,- Sk. Kedze je
v tomto konani aj ako spotrebitel. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud preskumal aj dohodu o uvere,
ktori ona osobne nema a kedZe s manzelom - Zalovanym v 1.rade od rozvodu nekomunikuje a nie je
mozné sa s nim ani nijako spoijit, nevie €i ju ma, tak navrhuje, aby bola Zalobcovi uloZzena povinnost,
aby ju predloZzil do sudneho spisu. Z povahy u€astnikov konania by tak malo ist o spotrebitelskd zmluvu
podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud by mal tak z dradnej €innosti po zisteni a posudeni, Ze vdanom
pripade ide o spotrebitel'sky vztah, poskytujuc pritom slabSiemu u€astnikovi pravnu ochranu v zmysle
zasady ochrany spotrebitela, preskiumat’ platnost pdvodnej spotrebitelskej zmluvy ako celku. Uvedené
predstavuje nevyhnutny predpoklad pre posudzovanie zabezpelovacej zmenky a z nej vyplyvajuce
plnenie, ktoré bolo predmetom konania. Po doloZeni zmluvy do spisu Zalobcom a jej naslednom
preskumani, by mohol sud dospiet k zaveru, Ze zmluva obsahuje dojednania, ktoré neumerne a
hrubo narusuju rovnovahu zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ako aj k tomu, Ze uvedena
Uverova zmluva bola jednostranne koncipovana pri zneuziti nedostatku skusenosti, pravnych vedomosti,
nedostatku a akutnej potreby finanénych prostriedkov zo strany spotrebitefa. Sud by mal podrobit
sudnemu prieskumu, & dohoda o zmenkovom vypliiovacom prave spifia vSetky naleZitosti vyzadované
Zakonom ¢. 258/2001 Z.z. v spojeni so Zakonom 250/2007 Z.z., a teda €i zmenkou bol zabezpeteny
spotrebitelsky Uver z vyplnenou zmenkovou sumou, a to do vy3ky nesplatenej istiny a prisluSenstva,
maximalne do vysky 30 % pévodnej istiny. Aj ked predloZzend zmenka obsahuje vSetky naleZitosti
zmenky, nezabezpecuje konkrétny zavazkovy vztah z poskytnutého uveru medzi Zalobcom a Zalovanym
a v uvedenom pripade tak nedoSlo k plathnému vzniku zmenkového zavazkového vztahu. Je potrebné
rozliSovat medzi neplatnostou zmenky z dévodu nesplnenia podstatnych nalezitosti, resp. vyplnenie
v rozpore so Zakonom ¢&. 191/1950 Zb. a neplatnostou zmluvy, dojednania o vyplneni zmenky za
ucelom zabezpedenia pohladavky pre rozpor s dobrymi mravmi, neprijatelnymi podmienkami alebo
neresSpektovanim zdkonného obmedzenia maximalnej vy8ky zmenkovej sumy. Zakon ¢€. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitefla, ktory vo svojom § 5a ods. 1 pism. b) uvadza: ,Nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom®,
ktoré si dovoluje doplnit o ustanovenie § 17 ods. 3 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdOzi¢kach pre spotrebitefov, ktory v fiom uvadza: ,V suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského Uveru nemozno splnit dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom®.
Uvedené ustanovenia boli doplnené do tychto zakonov novelami po uzavreti zmluvy, ale Zakon &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik vo svojom ustanoveni § 879f ods. 1,2 a 3 uklada povinnost na
zosuladenie spotrebitelskych vztahov s tymto zakonom do 3 mesiacov odo drfia u€innosti tohto zakona.
Tento rovnako v ustanoveni § 54 priznava sudu moznost aplikovat na spotrebitelsky pravny vztah
aj pre spotrebitela priaznivejSi vyklad, a teda vzhladom na uvedené by nemala byt Zalobcovmu
naroku na zaplatenie priznana sudna ochrana z dévodu rozporu so zdkonom aj s dobrymi mravmi.
Zalovana v 2.rade tiez uviedla, Ze dalSou namietkou, pre ktord podava odpor (namietky) je, Ze
odo dnha 11.1.2012 je s manzelom rozvedena a kedZe v dobe 3 rokov neprebehlo vyporiadanie
ich bezpodielového spoluvlastnictva, tak by mala nastat pravna fikcia o rozdeleni vSetkého majetku
ako aj dlhov na 50%. Nakolko s manzZelom od rozvodu uz neZije v spoloénej domacnosti a v3etky
papiere z rozvodového konania si zobral on, tak navrhla sudu pripojit' spis Okresného sudu PreSov,
predmetom ktorého je rozvod medzi |.4. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo diia 19.4.2017
k namietkam Zalovanej v 2.rade proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, okrem iného uviedol,
Ze zalobca nespochybriuje pravo sudu prvej inStancie na prieskum skutkového stavu prelomenim
zasady formalnej pravdy v sporovom konani. Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dria 20.10.2015, ktoré



bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015 uvadza, Ze v pripade, ak z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou povahou ¢&i nepripustnost
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad. Preto ak je vystaviteflom zmenky spotrebitel, je mozné
tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom prace aplikujuc pravnu Upravu platnd a aéinnud v
Case, kedy bola zmenka vystavena. V uvedenom rozhodnuti sa dalej uvadza , v kontexte uvedeného
je v8ak potrebné zohladnit, Ze pravna Gprava ZSU v uréitom ¢asovom Useku umozfiovala v striktne
stanovenom rozsahu pouZzivat aj zmenky v spotrebitefskych vztahoch a az od 1.1.2011 sa zmenka
v spotrebitelskych vztahoch pouzivat nemdze, pricom na prejednavané veci je potrebné aplikovat
hmotnopravnu Upravu platnd a uéinnu v €ase, kedy bola v konani uplathend zmenka vystavena.
Inak by iSlo o poruSenie zakazu retroaktivity a principu pravnej istoty. Samotné vystavenie zmenky
v spotrebitelskych vztahoch v obdobi do 31.12.2010 bolo povolené, a preto nemozno povaZovat
vystavenie zmenky bez dalSieho skimania spdsobu ich vystavenia ako protipravne. V sidnom konani si
Zalobca uplatfiuje narok zo zmenky, ktora zabezpe€ovala zmluvny vztah, ktory vznikol medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, spolo&nostou Veobecna uverova banka a.s. a Zzalovanym. Zalovany poziadal
pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Uveru, a to Ziadostou o flexipdZzicku zo
diia 13.9.2007. Na zaklade tejto ziadosti uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalovany Zmluvu o
poskytnuti spotrebného uveru €. 001715211130907 zo dna 5.10.2007 a Zalovanym bol poskytnuty
spotrebny uver vo vyske 300.000 Sk v prepocte 9.958,18 eura. Na zabezpecenie spotrebného Uveru
Zalovani podpisali blankozmenku a na zaklade Dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke udelili
pravnemu predchodcovi pravo blankozmenku vyplnit. Zmenkova suma uvedena na zmenke vo vyske
8.204,51 eura pozostava z nesplatenej istiny uveru vo vysSke 5.090,57 eura a urokov z Uveru vo vyske
3.113,94 eura. Po splatnosti zmenky uhradili Zalovani na zmenu platby preukézané v navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu zo dfia 13.5.2015 v celkovej vySke 200 eur a vzhladom na uvedené
zmenkova suma uplatnena v tomto sudnom konani vo vySke 8.004,51 eura pozostava z nesplatenej
istiny Uveru vo vyske 4.890,57 eura (5.090,57 eura - 200 eur) a urokov z Uveru vo vySke 3.113,94 eura.
Uvedené Zalobca preukazuje fotokdpiou z Vypisu z bankovej knihy VSeobecnej uverovej banky a.s.
Vypis je vyhotoveny ku dfiu indosovania zmenky, t.j. ku diiu 24.9.2014 tak, Ze zohladfiuje dve platby
vykonané Zalovanymiv 1.a 2.rade po splatnosti zmenky. Vzhladom na uvedené bola k predmetnému driu
suma dIZzného zostatku Zalovanych vo vyske 8.104,51 eura a pozostavala z nesplatenej istiny Gveru vo
vyske 4.990,57 eura (5.090,57 eura - platba zo dfa 20.8.2014 vo vy8ke 50 eur - platba zo diha 18.9.2014
vo vy8ke 50 eur) a urokov z uveru vo vyske 3.113,94 eura. V tejto suvislosti pravny zastupca Zalobcu
poukazal tieZ na skuto€nost, Ze vypis z bankovej knihy sa zhotovuje priamo z bankového informaéného
systému, ktory je odsuhlaseny Narodnou bankou Slovenska, na zaklade ¢oho dany systém zabezpeduje
déveryhodnost’ a nezmenitelnost tdajov v lom uvedenych. TaktieZ udaje z tohto systému tvoria podklad
pre UCtovnictvo. Na zaklade uvedeného je predmetny vypis povaZzovany v ramci bankovej praxe za
verejnu listinu. VySku diZnej pohfadavky bola banka povinna evidovat' v zmysle ust. § 39 a nasl. Zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v bankovej knihe. Vypis z bankovej
knihy, ktord musi byt vedena v zmysle Zakona o bankach, potvrdzuje vySku pohladavky banky voci
klientovi, v tomto pripade teda vy$ku pohladavky Zalobcu voéi zalovanému. Udaje uvedené v bankovej
knihe su smerodajné aj z hfadiska hodnotenia ekonomickej situacie banky a podliehaju dohladu NBS.
Vzhladom na uvedené neobstoji namietka zalovanej v 2.rade o rozpore vyplnenej zmenky, nakolko
zmenka bola vyplnena v sulade so znenim Zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni Zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov platnym a uc¢innym v &as vystavenia zmenky. Za nepodloZzené a nepreukazané
tvrdenia povaZzuje Zalobca namietky zalovanej v 2.rade o nedostatku skusenosti, pravnych vedomosti,
¢i potreby finanénych prostriedkov, ktorymi Zalovana v 2.rade argumentuje. Pravny predchodca Zalobcu
nemohol Ziadnym spésobom zneuzit postavenie Zalovanych alebo ich finanénu tiesen, ktori sami
poziadali pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie Uveru. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na
to, Ze nejde o jediny Gver Zalovanych. V Ziadosti o flexip6zitku Zalovani v 1. a 2.rade uviedli vysku
svojich dalSich zavazkov tak, Zze Zalovany v 1.rade vyuZil kontokorentny uver vo vySke 21.000,- Sk
(v prepocte 697,07 eura), spotrebny uver vo vyske 60.000,- Sk (v prepocte 1.991,4 eura) a kreditnu
kartu vo vySke 15.000,- Sk (v prepocte 497,91 eura) a Zalovana v 2.rade spotrebny uver vo vyske
721.000,- Sk (v prepocte 23.932,82 eura) a kreditnu kartu vo vySke 60.000,- Sk (v prepocte 1.991,64
je mozné povazovat za dostatoéne znalych a skusenych tak, aby spifiali definiciu pojmu ,priemerny
spotrebitel“. Na zaklade smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitefom na vnutornom trhu, ktorou sa meni a dopifia



smernica Rady 84/450/EHS, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65ES
a Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (smernica o nekalych obchodnych
praktikach) je sidnym dvorom Eurdpskej Unie a eurdpskymi institiciami pri posudzovani obchodnych
praktik zauzivana charakteristika priemerného spotrebitela uvedena v bode 18 Preambuly citovane;j
smernice. Priemernym spotrebitefom sa v sulade so zdsadou proporcionality a z dévodu umozZnenia
ucinného uplatfiovania zamysSlanej ochrany spotrebitela rozumie spotrebitel, ,ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny pri zohladneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov.
Priemerny spotrebitel sa v8ak nerozumie ako priemerny zastupca skupiny spotrebitefov, t.j. Ze by mal
mat priemerné vlastnosti, teda tento pojem sa nezaklada na Statistickom zisteni, ale priemernostou sa v
danom pripade rozumie dostato¢nost' v danej charakteristike a nie priemernost’ v danej charakteristike,
ktora ho definuje. Ciefom a principom takejto tvorby prava nie je poskytovanie pravnej ochrany, ktora by
bola dostato&na priemernému jednotlivcovi, ale poskytovanie takej pravnej ochrany, ktord je primerana
vodi redlne existujucej potrebe. Cestnost alebo nedestnost obchodnych praktik sa posudzuje podla ich
ucinku na priemerného spotrebitela. Preto pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 15C0/67/2014 zo drna 28.1.2015, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,pre
komplexné posudenie skutku je potrebné zohladnit charakter poskytovanej sluzby, urover odborne;j
starostlivosti pozadovanej v oblasti, v ktorej pésobi u€astnik konania, ako aj urover informovanosti
a obozretnosti priemerného spotrebitefa cielovej skupiny, ktorej boli ponukané sluzby adresované. V
neposlednom rade je tiezZ potrebné prihliadnut’ k spdsobu, akym U&astnik konania realizuje uzatvaranie
zmluv so spotrebitelmi, ako aj zohladnit’ dalSie okolnosti a Specifika pripadu, a to vo vzajomnej suvislosti
tak, aby bolo mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, & konanie vykazovalo znaky nekalosti vo
vztahu k spotrebitelovi“. Tvrdenia Zalovanej v 2.rade o aplikovani ustanovenia zakona, ktoré neboli
v ¢ase uzatvorenia zmluvy platné a ucinné, povazuje Zalobca za nespravne, ako aj vySSie poukazali,
v rozpore s principom pravnej istoty a zdkazom retroaktivity. Na zaver pravny zastupca Zalobcu
poukazal na ich pravo uplatnit si zmenkovu pohladavku voci ktorémukolvek zo zmenkovych diznikov. V
pripade manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov plati, Ze za trvania manzelstva m6zu
manzelom vzniknat spolo¢né dlhy, z ktorych su obaja manzelia zodpovedni spoloéne a nerozdielne. Ak
manzelia v suvislosti s bezpodielovym spoluvlastnikom urobia platny pravny ukon, z ktorého sa stanu
diZnikmi, maju postavenie solidarnych diznikov, t.j. ide o pasivnu solidaritu a su zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne. Vzhfadom na solidarnost’ zavazku je ktorykofvek z manzelov povinny ale aj opravneny
zaplatit’ cely dlh. V zmysle ustanovenia § 511 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika,
ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté, alebo ak to
vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritefovi spinit dih spolo¢ne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dlznik, povinnost
ostatnych zanikne. Vzhladom na uvedené je veritel, v tomto pripade Zalobca, opravneny pozadovat
plnenie dlhu od ktoréhokolvek z manzelov a namietka Zzalovanej v 2.rade uvedena v namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu je irelevantna a Ziadnym sp6sobom nespochybriuje pravo veritela
na zaplatenie uplatnenej pohladavky. Zalobca si spravne uplatnil svoj narok vo&i obom Zalovanym,
nakolko z poskytnutého Uveru zabezpedeného zmenkou su Zalovany v 1.rade a Zalovana v 2.rade
zaviazani spoloéne a nerozdielne. Zalobca si v konani uplatnil pravo zo zmenky, pri¢om k néavrhu
na vydanie zmenkového platobného rozkazu predloZil prvopis zmenky. Vystavitelia zmenky svojimi
podpismi potvrdili aj bezpodmieneény slub zaplatit’ uvedenu pefiaznu sumu. Je preto spravne, Ze
Zalobca sa na sude domaha zaplatenia zmenky od oboch zmenecnikov tak, ako st uvedeni na zmenke.
Z uvedeného dbvodu pravny zastupca Zalobcu poukazal na skutoCnost, Ze zavazok zo zmenky je
zavazkom nespornym a v konani nebolo preukdzané, Zze by povinnost Zalovanych poskytnut Zalobcovi
plnenie zo zmenky celkom alebo sc&asti zanikla. Ako uz bolo konstatované, vystavitefom zmenky
bol Zalovany v 1.rade a zalovana v 2.rade, pricom vystavitelom zo zakona vznika a zanika zavazok
voCi majitelovi zmenky spolo¢ne a nerozdielne (§ 47 ods. 1 Zakona &. 191/1950 Zb.), €o znamena
Z2e majitel zmenky méze Ziadat plnenie od kazdého z nich, alebo len od niektorého z nich, alebo
aj od v8etkych spolu (§ 47 ods. 2 Zakona ¢&. 191/1950 Zb.). Pokial aj Zalovana v 2.rade tvrdila, Ze
manzelstvo so Zalovanym v 1.rade bolo pravoplatne rozvedené a vedie sa konanie o vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nejde o skutoCnost, ktora by sama o sebe mala vplyv na
prava majitela zmenky. Zmenku totiZz vystavili, a teda sa aj zmenkovymi dlznikmi stali Zalovany v 1.rade a
Zalovana v 2.rade. Zalobca preto postupoval spravne, ak si svoje pravo zo zmenky uplatnil proti obidvom
vystavitelom zmenky, teda tak proti Zalovanému v 1.rade, ako aj proti Zalovanej v 2.rade, a to spolo¢ne
a nerozdielne.



5. Pravny zastupca Zalovanej v 2.rade vo svojom pisomnom stanovisku zo dfa 14.3.2018 uviedol,
Ze Zalovana Zalobcom uplatneny nérok na zaplatenie sumy 8.004,51 eura z titulu zmenky v celom
rozsahu neuznéva a tento zaroven povazuje za nedévodny taktieZ v celom rozsahu. Zalobca v ramci
svojho vyjadrenia k odporu zo dha 19.4.2017 uvadza stanovisko ob&ianskeho kolégia NS SR zo dna
20.10.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov pod SR 8/2015, v ktorom sa, okrem iného
uvadza, Ze sudy su v spotrebitelskych sporoch ex offo opravnené na prieskum kauzalneho vztahu stran
sporu az po uroven Dohody o vyplhovacom prave s tym, Ze v ur€itom obdobi bolo hmotnym pravom
dovolené zabezpecit Uver zmenkou. Vzhlfadom tak na uvedené ma Zalovana strana za potrebné podrobit’
sudnemu prieskumu Dohodu o vyplfiovacom prave v intenciach nizsie uvedenych sudnych rozhodnuti
VvV spojeni s ustanoveniami na ochranu spotrebitefa, nakolko az by bola sidom vyhodnotena Dohoda
o vyplhovacom prave ako absolutne neplatny pravny ukon, napriklad z dévodu rozporov so zakonom
alebo minimalne s dobrymi mravmi, nemohol by veritelfovi podla neho aj napriek formalnej perfektnosti
zmenky ako absolutneho cenného papiera vzniknut ndrok na zaplatenie dlZnej sumy prave zo zmenky.

6. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 31.5.2011, €. k. 6 CoE69/2011, ,Krajsky sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu o Ciastoénom zastaveni exekucie a vo vyroku dal okresnému sudu podnet
na zastavenie exekucie v celom rozsahu. Tym, Ze sa dohoda o vyplneni zmenky stala sudastou
Standardnej formularovej zmluvy, plne sa na fiu musi aplikovat ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi
podmienkami v ramci pravidiel verejného poriadku (¢l. 50 uznesenie sudneho dvora C-76/10, vzdy
za kazdych okolnosti). Prvostupfiovy sud zmenkovy Urok spravne takejto sudnej kontrole podrobil. Aj
zmenky sa musia podrobit' rezimu pravidiel sudnej kontroly. Odvolaci sud takto vyklada generainu
klauzulu v § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zmysle ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS. Odvolaci
sud povaZuje za nespravne, ak by mal sud najprv v rozpore s pravom Eurdpskej Unie tykajucim sa
ochrany pred neprijatefnymi podmienkami pripustit poSkodenie spotrebitela so zretefom na abstraktné
prvky zmenky a po poskodeni mu nasledne poskytnut ochranu. Takato prax by bola zjavne v rozpore
s principom prednosti prava EU (rozsudok Simmenthal).

7. Podla rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V z 1.marca 2011, &. k. 37Er/7273/2010, ,,Okresny sud
vSak dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutd vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nebankovej
spolognosti posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je od pociatku neplatna, a preto
nebankova spolo¢nost nebola vdébec opravnena zmenku vyplnit ani si narok z tejto zmenky uplatnit na
rozhodcovskom sude. Sud vSeobecne ustdlil, Ze potom ako sud dospeje k zaveru o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, je jeho ulohou, aby uplatfiovaniu takejto zmluvnej podmienky zabranil. Okresny
sud uzavrel, Ze ak nebankova spolo€nost na svojom naroku trva, mdze si ho na sude opatovne uplatnit,
av8ak nie ako narok zo zmenky, ale ako narok z uzavretej spotrebitelskej zmluvy o uvere.”

8. Podfla rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 14.12.2017 sp. zn. 7Co/763/2016, ,Hoci pouzitie
zmenky ako uhradzovacieho ako aj zabezpe€ovacieho prostriedku v suvislosti so spotrebitelskymi
uvermi bolo zakonom zakéazané az s ucinnostou od 1.1.2011, neznamena to Ze v spotrebitelskych
zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemozno zmluvné ustanovenia o pouZiti zmenky vyhlasit
za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Na rozdiel od situacie, ktoru predvida ustanovenie ¢&l. | § 10
Zakona zmenkového a Sekového (vyplnenie zmenky v rozpore s tym, €o bolo dojednané) v danom
pripade je cela dohoda o vypifiovacom prave blankozmeniek neplatna, o méa taky isty pravny
dosledok, ako keby nebolo dojednané vébec ni€. Za takychto okolnosti vébec nevzniklo pévodnému
remitentovi prdvo na vyplnenie blankozmenky a teda blankozmenka sa vbbec nestala zmenkou a
pbvodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom previest.
Dohodu o vyplneni zmenky obsiahnuti vo vSeobecnych obchodnych podmienkach sud povazoval za
neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktora je od podiatku neplatna. Pre rozpor so zakonom je podia §
39 Obcianskeho zakonnika neplatna dohoda o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej bola podpisana
zmenka, ktora suvisela so spotrebitelskym Uverom. Zmenkovy urok je v rozpore s dobrymi mravmi.
Pbvodnému remitentovi nevzniklo pravo zmenku prijat, ani pravo zmenku vyplinit, preto sa ani Zalobca,
ktory nadobudol rubopisom zmenku, neméze na zaklade takejto zmenky s Uspechom domahat jej
vyplatenia. Sud teda dospel k jednozna&nému zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, a preto
ju zamietol. Vyrok o trovach konania sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.
Co sa tyka dohody o vypliovacom prave zmenky, t4 ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie - mala byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o désledku vystavenia zmenky pre spotrebitefa. Z uzatvorenej dohody v3ak Ziadne
informacie o ddsledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Neinformovanost spotrebitela,



resp. jeho nedostatoéna informovanost' v oblasti spotrebitelskych pravnych vztahov mu neméze byt
na ujmu. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhladom na povahu tohto
cenného papiera bolo Zalovanému zhorSené jeho zmluvné postavenie. Pritom potreba vystavenia a
odovzdania zmenky dodavatelovi nevyplyvala zo zmluvy, ale len zo v8etkych Uverovych podmienok.
V tejto suvislosti je pravne vyznamné aj ustanovenie § 54 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Dojednanie o zmenke nezohladriujuce pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika, a preto
predmetna zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana. Jednou zo z&kladnych
zasad prava Eurépskej Unie je zasada, podfa ktorej su ¢lenské Staty povinné zabezpedit vysoku Uroveri
ochrany spotrebitela a zarover su povinné zabezpedit, aby sa nekalé podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach neuplatfiovali, resp. neboli zavazné. Vzhladom na to aplikaciou procesného prava ma sud tuto
povinnost’ naplnit, o znamena, Ze v pripade uplatnenia naroku zo zmenky sud musi ex offo skumat,
¢i vystavitefom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutroStatna prdvna uprava platna do 31.12.2010
umoznovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouZitie zmenky ako takej v spotrebitelskom
pravnom vztahu v skutodnosti odporuje pravu EU na ochranu spotrebitela. VnGtrostatna pravna uprava
do 31.12.2010 nezabezpecila vhodnu ochranu spotrebitela v stlade so smernicou 87/102/EHS v konani
o naroku zo zmenky a zakonodarca tuto skutonost zmenil az zruSenim dovtedajSieho Zakona o
spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. a prijatim nového Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
uginného od 1.1.2011. Zmenkové pravo ako také v sudnom konani znevyhodriuje Zalovaného
zmenkového diZznika a kedze podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU mé prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky, vnutrostatna pravna uprava, ktord umoznila za istych okolnosti do
31.12.2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych vztahoch, mbze byt nepouZitelna. Z takej zmenky
nemohol vzniknut platny zmenkovy zavazok, preto odvolaci sud sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V zavere odvolaci
sud poukazuje aj na to, Ze v tomto smere prijal svoje stanovisko k Zalobnym navrhom zaloZzenym na
zmenke vo vztahu k ochrane spotrebitela aj Najvy3Si sud SR dfia 1.12.2015, publikované pod &. 93/2015
v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, podla ktorého:
-Ak Zalobca ako dbkaz osvedc€enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zaklad, 2.pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost i nepripustnost predlozeného navrhu, sud
pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujuc ich
rozsah a povahu pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z
vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po
uroven dohody o vypliovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platnu a tu€innu v Case, kedy bola zmenka
vystavena.”

9. Podfla rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 26.7.2017 sp. zn. 24 Co/209/2016, ,Dohodu
o vyplfiovacom prave zmenky sud vyhodnotil za neprijatelnd podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch G&astnikov spotrebitelského vztahu v neprospech
spotrebitela. Vy8Sie uvedend zmluva o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej bola vystavena
predmetna zmenka, neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 ako je uvedené
vySSie, teda sa poskytnuty Uver na zaklade tejto zmluvy v sulade s ust. 4 ods. 3 citovaného
zakona povaZzuje za bezurony a bez poplatkov, a teda odporcovi vznikla povinnost' iba vratit' istinu
poskytnutého uUveru. Nakolko sud dohodu o vyplhovacom prave zmenky vyhodnotil za neprijatelnu
podmienku s poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ, majuc za to, Ze neSlo o podmienku individualne
dojednanu a nepochybne spésobujiucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v
neprospech spotrebitela z dévodu, Ze umoznuje vymahat plnenia uplatfiované v rozpore so zdkonom
bez zohladnenia prav spotrebitela. lde o dojednanie neplatné v sulade s ust.§ 53 ods. 5 OZ. V
pripade, ak je neplatnd dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o
koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom SR zo dfia 6.5.2008 pod sp. zn.
40bo/161/2007. Na podporu tohto nazoru je mozné pouzit aj pripomienky Eurépskej komisie zo dna
12.2.2014 vo veci C-558/2013, kedy v bode 17 uviedla, Ze smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatrfiuje



v prejednavanej veci, nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitefskych zmluvach, ale zo znenia jej
¢lanku 9 jednoznalne vyplyva, Ze Clenské Staty mdzu povolit’ ich pouzivanie iba vtedy, ak zaroven
zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitefa, pod ktorou je potrebné chapat celkovy pravny ramec
ochrany spotrebitela zahrfiujuceho aj povinnost vnutrostatnych sudov skimat’ nekalost zmluvnych
podmienok. Podla &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma s suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto Clanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide
o predbezne formulovanu &tandardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnutd, musi o tom podat dokaz. Podla ¢&l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach
Clenskeé Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Sud prvej inStancie konal v sulade so spoloénym stanoviskom ob&ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dnia 20.10.2015,
podfa ktorého v pripade, ak z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu
suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit
prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok zaklad. Ak je
vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné toto skiumat’ az po urovern dohody o vypliiovacom prave
aplikujuc pravnu upravu platnd a uéinnu v Case kedy bola zmenka vystavena. PredovSetkym plati,
ze pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nemozno posudzovat prava a povinnosti oddelene
od pouzitych zabezpec€ovacich institutov (dohody o zraZzkach zo mzdy, zmluvné pokuty a vystavenie
zmenky). Aj zabezpecenie spotrebitelskej zmluvy totiZ podlieha reZimu ochrany spotrebitela vo forme
sudnej kontroly €i zmluvné dojednania, vratane akcesorickych neobsahuju nekalé podmienky v
neprospech spotrebitela. V zmysle ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, sud aj bez navrhu skima nekald povahu podmienky v spotrebitel'skej
zmluve, &im sa ma zabranit tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a
zaroven sa tym sleduje dosiahnutie ciela v ¢l. 7 uvedenej smernice, pretoze takéto skimanie méze mat
odradzujuci u€inok smerujuci ku skoneniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelom zo strany predajcov alebo dodavatelov. Ak by vnatrostatne pravo umozrovalo veritelovi
obist’ takéto preskumanie prostrednictvom zmenky, iSlo by o pozbavenie smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach jej uzito€ného u€inku. Z hlfadiska prava
EU plati pre ¢lenské $taty povinnost prijimat vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej
povahy na dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou. Vnutrostatny sud je pri pouZiti vnutrostatneho
prava, najma ustanoveni pravnej Uprav osobitne prijatej za U€elom splnenia poZiadaviek smernice,
povinny vykladat vnutroStatne pravo v €o najSirSom moznom rozsahu v zmysle znenia a ciela prislusne;j
smernice, aby sa dosiahol vysledok stanoveny touto smernicou a dosiahol tak sulad s ¢lankom 249
tretim odsekom Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo&enstva. Ochrana spotrebitela ako povinnost sudu
vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z prava Eurdpskej Unie.

10. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 19.8.2015 sp. zn. 16C0/66/2015 zmluvné
dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora
ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i) k) 0)
Obcianskeho zakonnika a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Uviedol,
Ze spotrebitelské pravo v Case uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat od diZznika zmenku, av3ak len
na zabezpelenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktord Uprava bola obsiahnuta v § 4
ods. 6 Zakona &islo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako sa pripustalo za urcitych
podmienok vyplnit zmenkovd sumu veritelom do zdkonom limitovanej vysky istiny a prisluSenstva.
Dohoda uzavretad v €l.17 VSeobecnych zmluvnych podmienok vSak umoZziuje vystavit povinnému
zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a dadtum zaciatku uroenia zmenkovej sumy, pricom
zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu v8etkych jeho pefiaznych narokov voéi diZznikovi, ktoré podla
uvazenia veritela vzniknu ku diiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky
za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi zo



zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZiva Ziadnu ochranu
spotrebitela, musi sud vyhodnotit' ako neprijatelné a tym neplatné v sulade s § 54 ods. 5 Obc&ianskeho
zdkonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho
uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostdva do ruk opravnenie rozhodnut o tom, Zze nim
poZadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktieZ v rozpore s § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika.
NavySe véla spotrebitela pri uzatvarani zmluvy, vratane zmluvného dojednania o vyplneni zmenky
neméze byt povazovana za slobodnu, €o je dalSou vadou zmenky spdsobujicou jej neplatnost. Pretoze
Zalobca v konani uplatfiuje pravo z neplatnej zmenky, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné Zalobu
zamietnut. V ramci uplatnenia prav zo zmenky sa premieta klasicka rimska pravna zasada ,prava
patria bdelym® alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zadkony su pisané pre bdelych®. Je
rozhodnym, Ze kym nevyuZitie postupu podla €l. | § 10, § 17 Zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch zo strany inych diznikov v pripade uplatnenia prav zo zmenky jej majitefom znamena stratu
moznosti skimat’ a spochybfiovat zmenku a aktivnu legitimaciu majitela zmenky na uplatnenie prav
zo zmenky, v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip vigilantibus iura scripta sunt ustupuje
dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela cit. Uznesenie NajvySSieho sudu SR vo
veci 6MCdo/9/2012: ,Kym reSpektovanie principu ignorantia iuris non excusat v spotrebitelskych
pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba poZadovat v najvy3sej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne,
ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov
(akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostatocna informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.“ Aj ked diznik - spotrebitef
nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, prip. uplatneniu prav zo zmenky, je sud opravneny
a zaroven povinny skumat platnost predmetnej zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitiméaciu
na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost’ postupu pri vyplneni blankozmenky a tiez nekalu povahu
zmluvnych podmienok dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory
zmenka zabezpecCuje a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud
povinny tak, ako to spravne rozhodol sud prvého stupria konstatovat rozpor prav uplatnenych zo zmenky
so zadkonom. Ak by doslo k odé&leneniu abstraktného vztahu zo zmenky, nemohol by sud aplikovat
pravne predpisy o ochrane spotrebitefa, &im by doslo k zmareniu u€elu spotrebitelského prava a tym
aj k odopretiu prava spotrebitela na sudnu ochranu. Spravnym nie je ani tvrdenie podla ktorého pri
rozhodovani o uplatnenom naroku sa malo vychadzat jedine z predloZzenej zmenky predstavujice;j
samotny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uUveru, nezakazuje pouZivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia
¢l. 10 jednoznalne vyplyva, Ze Elenské Staty mbzu povolit’ ich pouzivanie v spotrebitefskych zmluvach
iba vtedy, ak zaroven zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitefa v takychto situaciach. Pojem vhodne;j
ochrany spotrebitefa treba vykladat so zretefom na &l. 14 uvedenej smernice, ktorad zakazuje znizit
Standard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu spotrebitefa je preto potrebné chapat ako celkovy
pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z predpisov prava unie a judikatiry sudneho dvora
zahriiujuci aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skiumat nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym
rizikovym prvkom z pohfadu ochrany spotrebitela je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta
aby sud pri uplatiiovani zmenky prihliadal na kauzu pbévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil
pévodnu zmluvu o spotrebitefskom uvere a skumal, &i tadto obsahuje nekalé zmluvné podmienky.
Spotrebitel takisto nema opravnenie robit' vo¢i majitefovi zmenky némietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritefovi, ktory poskytol pdvodny spotrebitelsky
uver. ReSpektovanie abstraktného charakteru zmenky je neprijatelné vo svetle judikatury sudneho
dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vSeobecnu zasadu, v zmysle ktorej 3pecifikd sudneho konania,
ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom
nemézu predstavovat skutoénost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podla ustanoveni smernice
rady €. 91/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, o potvrdzuje aj ¢l. 14 smernice rady €. 87/102/
EHS. Ak totiZ pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky vnutro$tatny sud vobec nema moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide
o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. V
takomto pravnom rezime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel
domohol ochrany svojich prav, kedZe v konani o vymahani pohladavky nie je mozné skumat nekalost



zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava moznost uspokojit veritela
(nadobudatela) indosovanej zmenky a nasledne ho Zalovat o nahradu Skody, ale v zmysle ustanovenia
§ 17 Zakon &. 191/1950 Zb. by spotrebitel musel v takom pripade dokazat, Ze nadobudatel zmenky konal
vedome na Skodu diZznika. Dokazat’ takuto skutocnost samozrejme nie je nemozné, avSak dokazovanie
tejto skuto€nosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitefa. Navyse je zrejmé, Ze takato poziadavka nie
je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitefa v zdsade nie je zavisla od zavinenia veritela.
Kvalifikanym kritériom, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnd podmienku je stav, ak zmluvné
podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad (¢l. 3 smernice).

11. Podla rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 17.9.2013 sp. zn. 39CbZm/14/2013, ,Neplatnost
zmenkovej zmluvy sama o sebe nie je dévodom neplatnosti zmenky. Neplatnost zmenkovej zmluvy
v8ak znamena neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou pohladavkou a zmenkou, ktora
ju mala zabezpecit. To znamena v uvedenom pripade nedoslo k platnému vzniku zmenkového
zdvazkového vztahu. PredloZena zmenka je po formalnej stranke platna, av8ak zavazok, ktory vznikol
medzi zalobcom a Zalovanym pri poskytnuti spotrebitelského uveru nemohol byt platne zabezpeceny
zmenkovou zmluvou a nasledne zmenkou. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, ze treba rozliSovat
medzi neplatnostou zmenky, a to z dévodu nesplnenia podstatnych nalezitosti, resp. vyplnenie v
rozpore so Zakonom ¢&. 191/1950 Zb. a neplatnostou zmluvy, dojednania o vystaveni zmenky za
UuCelom zabezpelenia konkrétnej pohladavky, €i uz pre rozpor s dobrymi mravmi, neprijatefnymi
podmienkami, &i nereSpektovanim zakonného vylugenia uplatnenia uvedeného zabezpe&ovacieho
Ci platobného prostriedku.” Vychadzajuc zo zaverov vysSie uvadzanych sudnych rozhodnuti je aj
dohodu o vypliiovacom prave potrebné skumat’ z pohladu potreby poskytnutia zvySenej miery ochrany
spotrebitela. Vzhlfadom na skutoénost, Ze ide o pravny ukon zabezpecujuci narok zo spotrebitelského
vztahu, podlieha aj tato ustanoveniam, predmetom ktorych je ochrana spotrebitela. Nakolko ma dohoda
o vyplfiovacom prave formularovu povahu, cely jej obsah je vopred predpripraveny a tento nie je mozné
vbbec menit, ustanovenia, ktoré sa v tejto nachadzaju, nie su individualne dohodnuté (vid. rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 19.8.2015, sp. zn. 16Co0/66/2015 v spojeni s ust. § 53 ods. 2 OZ v
zneni: ,Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi ma spotrebitel
moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah*.

12. Pravny zastupca Zalovanej v 2.rade ma za to, Ze Dohodu o vyplfiovacom prave je potrebné posudit
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku z dbvodu, Ze tato nebola ani individualne dojednana, nakofko
aj napriek tomu, Ze sa Zalovani mali moznost obozndmit’ s jej obsahom, tento vSak vObec nemohli
menit a tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa, nakolko sa nim Zalovani ako
spotrebitelia vopred vzdavaju svojich prav a moznosti resp. prava sudneho prieskumu kauzalneho
vztahu, ktory tato zabezpecuje. Nakolko je dohoda o vyplfiovacom prave pravny ukon vyhotoveny v
rozpore so zakonom - § 52 ods. 1,2 OZ, je tato neplatna aj podla § 39 OZ. Aj napriek tomu, Ze v
Case kedy bola dohoda o vypliiovacom prave vyhotovena, neboli vyslovne v OZ uvedené niektoré
neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré sa niektoré vySsie citované sudne rozhodnutia odvolavaju
pri posudzovani neprijatefnosti dohody o vyplfiovacom prave, pravny zastupca zalovanej v 2.rade si
dovolil tvrdit, Ze judikatirou bolo ustalené, Zze vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych
v § 53 OZ bez ohfadu na dobu jeho uginnosti bol len exemplifikativny a tento mohli sudy v sulade
so smernicou Rady &. 93/13/EHS o spotrebitefovi podla vlastného uvazenia doplnit, aby tak naplnili
jej ucel - poskytnutie mu zvySenej miery ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Mimo
iného pravny zastupca Zalovanej v 2.rade vzhliada neplatnost dohody o vyplfiovacom prave aj z dévodu
jej neurcitosti, ktora sa prejavuje v €lanku Il. z ktorého totiz vyplyva, Ze blankozmenka ma sluzit' na
zabezpec&enie pohladavok, ktoré maja vyplyvat zo zmluvy o Uvere do vysky 300.000. Vzhladom na
skuto€nost, Ze tato zmluva je nepomenovanou zmluvou, je preto podmienky jej platnosti, obsahové
nalezitosti a pripustnost potrebné posudzovat podla predpisov upravujucich zavazok, ktory ma byt
zmenkou zabezpec&eny. Neplatnost zmenkovej zmluvy nie je dbvodom neplatnosti zmenky, avSak
dosledkom neplatnosti zmenkovej zmluvy je stav, ako keby Ziadna zmenkova zmluva neexistovala.
Pri neexistencii zmenkovej zmluvy nie je podklad na to, aby sa konkrétna zmenka povaZovala za
zabezpefovaciu zmenku vo vztahu ku konkrétnej pohladavke, t.j. chyba tu vztah medzi konkrétnou
pohladavkou a zmenkou, ktora by ju zabezpecovala (rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo V 43/2006). Ako
vyplyva z doposial uvedeného a medzi stranami sporu nesporného, zmenka zabezpecuje spotrebitelsky
uverovy vztah. Jeho zakladom je zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktorej naleZitosti su upravené v tom
Case platnom a u€innom hmotnopravnom predpise - Zakone €. 258/2001 Z. z., ktory v § 4 ods. 2
pism. a) medzi podstatné obsahové naleZitosti zaradzuje mimo iné aj - sumu a teda nie len realne



gislo, ale aj menu, ktora sa k uvedenému realnemu &islu vztahuje. Zalovana v 2.rade méa za to, Ze
bez uvedenia meny nie je mozné Cislo 300.000 povazovat za splnenie zakonnej podmienky uvedenia
sumy. Uvedena vada je spdsobila ovplyvnit ekonomické spravanie sa spotrebitefa teda Zalovanych,
nakolko tito vébec nevedia na zabezpeclenie akej skutofnej sumy, nielen realneho ¢isla, ako akéhosi
matematického ukazovatela blankozmenka sluzi, &i su to eura, eska koruna, jeny, forint a iné. Clanok I1.
si zalovana v 2.rade dovoluje povazovat za nezrozumitelny ajvtom smere, Ze z tohto nie je vObec jasné,
¢i blankozmenka bola vystavena na zabezpecenie vietkych pohladavok, ktoré maju svoj pravny zaklad v
uverovej zmluve (Gver, vSetky poplatky, zmluvné uroky, uroky z omeskania iné) pri uréeni ich hornej resp.
maximalnej pripustnej hodnoty ich hornej hranice do sumy 300.000 (chyba mena), vratane prislusenstva
alebo bez ur&enia ich hornej hranice. Spotrebitel tak opat nema skutoénu reélnu predstavu o tom, na
zabezpecenie akej sumy sluzi blankozmenka, ktoru vystavil, a teda je potrebné uvedené ustanovenia
vyhodnotit ako ustanovenie neurdité, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 OZ (pravny ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitefne, inak je neplatny), minimalne v8ak s dobrymi
mravmi, ako aj zasadou poctivého obchodného styku, rovnako ako pravnym zastupcom Zalovanej v
2.rade vy$3ie namietanu vadu zmluvy.

13. Na pojednavani konanom dniia 3.10.2019 sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dbkazov zaloZzenych v spise, a to konkrétne fotokdpie zmenky, zmenkového platobného
rozkazu, namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru reg.
&islo 001715211130907, vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu zo diia 19.4.2017, Ziadosti o poskytnutie
uveru, Dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke, Vypisu z bankovej knihy, vyjadrenia pravneho
z&stupcu Zalovanej v 2.rade zo dfia 14.3.2018 a zistil tento skutkovy stav:

14. V tomto sudnom konani si Zalobca uplatfiuje narok zo zmenky, ktora zabezpecovala zmluvny
vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo&nostou VSeobecna uverova banka
a.s. a zalovanymi. Zalovani poZiadali pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského
predchodca Zalobcu a Zalovani Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru &. 001715211130907 zo dha
5.10.2007 a Zalovanym bol poskytnuty spotrebny uver vo vyske 300.000 Sk v prepocte 9.958,18
eura. Na zabezpelenie spotrebného Uveru Zalovani podpisali blankozmenku a na zéklade Dohody
o vyplfiovacom prave k blankozmenke udelili pravnemu predchodcovi pravo blankozmenku vyplinit.
Pravny predchodca Zalobcu toto svoje pravo aj vyuZzil. Zmenkova suma uvedena na zmenke vo vyske
8.204,51 eura pozostava z nesplatenej istiny uveru vo vysSke 5.090,57 eura a urokov z Uveru vo vyske
3.113,94 eura. Po splatnosti zmenky uhradili Zalovani na zmenku platby preukazané v navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu zo diia 13.5.2015 v celkovej vySke 200 eur a vzhladom na uvedené
zmenkova suma uplatnena v tomto sudnom konani vo vySke 8.004,51 eura pozostava z nesplatenej
istiny Uveru vo vyske 4.890,57 eura (5.090,57 eura - 200 eur) a urokov z Uveru vo vySke 3.113,94 eura.
Uvedené Zalobca preukazuje fotokdpiou z Vypisu z bankovej knihy VSeobecnej uverovej banky a.s.
Vypis je vyhotoveny ku dfiu indosovania zmenky, t.j. ku diiu 24.9.2014 tak, Ze zohladfiuje dve platby
vykonané Zalovanymi v 1. a 2.rade po splatnosti zmenky. Vzhladom na uvedené bola k predmetnému
driu suma dizného zostatku Zalovanych vo vySke 8.104,51 eura a pozostavala z nesplatenej istiny Uveru
vo vyske 4.990,57 eura (5.090,57 eura - platba zo dfia 20.8.2014 vo vyske 50 eur - platba zo dna
18.9.2014 vo vyske 50 eur) a drokov z uveru vo vyske 3.113,94 eura. Zalobca navrhom na vydanie
zmenkového platobného rozkazu zo dia 13.5.2015, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dia 22.5.2015,
Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne
sumu 8.004,51 eura, uroky vo vyske 6% ro¢ne zo zmenkového peniaza 8.204,51 eura 0od 6.10.2012 do
20.8.2014, zo zmenkového peniaza 8.154,51 eura od 21.8.2014 do 18.9.2014, zo zmenkového peniaza
8.104,51 eura od 19.9.2014 do 13.11.2014, zo zmenkového peniaza 8.054,51 eura od 14.11.2014
do 15.12.2014, zo zmenkového peniaza 8.004,51 eura od 20.12.2014 do zaplatenia a odmenu zo
zmenkového peniaza vo vySke 27,35 eura, ako aj nahradit’ trovy konania. Okresny sud PreSov preto
nasledne vydal dnha 22.10.2015 zmenkovy platobny rozkaz, €. k. 21CbZm/25/2015-8, ktorym uloZil
Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost zaplatit zmenkovu sumu 8.004,51 eura s prisluSenstvom v prospech
Zalobcu. Zalovanému v 1.rade bol predmetny zmenkovy platobny rozkaz doruceny diia 16.11.2015.
Zalovanej v 2.rade bol predmetny zmenkovy platobny rozkaz dorugeny dfia 20.11.2015. Vodi vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu podala Zalovana v 2.rade odpor (namietky).

15. Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



16. Podla § 37 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najmd sumu, poéet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit.

26. Podla § 471 ods. 2 CSP, konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze
zacaté predo difiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

27.Podla § 372y ods. 1 O.s.p. u€inného od 23.12.2015, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, na konania
zacaté predo driom ucinnosti tohto zakona sa pouziju predpisy u¢inné odo dria u€innosti tohto zakona.

28. Podla § 372y ods. 2 O.s.p. u€inného od 23.12.2015, ak bol zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy
platobny rozkaz doru€eny do drna ucinnosti tohto zdkona, sud postupuje podla doterajsich predpisov.
Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, ktory nebol dorueny niektorému z odporcov
do diia ucinnosti tohto zakona, sud vo vztahu k tomuto odporcovi zrusi a nariadi pojednavanie.

29. Podla § 172 ods. 4 O.s.p. u€inného do 22.12.2015, ak odporca poda v&as namietky, sud nariadi
na ich prejednanie pojednavanie; na namietky podané neskdr uz nemozno prihliadat. V rozsudku sud
vyslovi, €i zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo ¢i ho
zruSuje a v akom rozsahu. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o
ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny
rozkaz.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v tomto sudnom konani si Zalobca uplatriuje
narok zo zmenky, ktora zabezpe€ovala zmluvny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, spolognostou V&eobecna Uverova banka a.s. a Zalovanymi. Zalovani poziadali pravneho
predchodcu Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Uveru, a to Ziadostou o flexipdzicku zo dfia
13.9.2007. Na zaklade tejto Ziadosti uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovani Zmluvu o
poskytnuti spotrebného uveru €. 001715211130907 zo dna 5.10.2007 a Zalovanym bol poskytnuty
spotrebny uver vo vyske 300.000 Sk v prepocte 9.958,18 eura. Na zabezpecenie spotrebného Uveru



Zalovani podpisali blankozmenku a na zaklade Dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke udelili
pravnemu predchodcovi pravo blankozmenku vyplnit. Pravny predchodca Zalobcu toto svoje pravo aj
vyuzil. Zmenkova suma uvedend na zmenke vo vySke 8.204,51 eura pozostava z nesplatenej istiny
uveru vo vySke 5.090,57 eura a urokov z Uveru vo vySke 3.113,94 eura. Po splatnosti zmenky uhradili
Zalovani na zmenku platby preukazané v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu zo dra
13.5.2015 v celkovej vy8ke 200 eur a vzhladom na uvedené zmenkova suma uplatnena v tomto sudnom
konani vo vysSke 8.004,51 eura pozostava z nesplatenej istiny iveru vo vySke 4.890,57 eura (5.090,57
eura - 200 eur) a urokov z uveru vo vyske 3.113,94 eura. Uvedené Zalobca preukazuje fotokdpiou
z Vypisu z bankovej knihy V8eobecnej Uverovej banky a.s. Vypis je vyhotoveny ku dfiu indosovania
zmenky, t.j. ku diu 24.9.2014 tak, Ze zohladiuje dve platby vykonané Zalovanymi v 1.a 2.rade po
splatnosti zmenky. Vzhladom na uvedené bola k predmetnému driu suma diZzného zostatku Zalovanych
vo vySke 8.104,51 eura a pozostavala z nesplatenej istiny uveru vo vySke 4.990,57 eura (5.090,57 eura
- platba zo dna 20.8.2014 vo vyske 50 eur - platba zo dria 18.9.2014 vo vySke 50 eur) a urokov z
averu vo vyske 3.113,94 eura. Zalobca navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu zo dfia
13.5.2015, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 22.5.2015, Ziadal, aby sud ulozil Zalovanym v 1.
a 2.rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 8.004,51 eura, uroky vo vyske 6%
rocne zo zmenkového peniaza 8.204,51 eura od 6.10.2012 do 20.8.2014, zo zmenkového peniaza
8.154,51 eura od 21.8.2014 do 18.9.2014, zo zmenkového peniaza 8.104,51 eura od 19.9.2014 do
13.11.2014, zo zmenkového peniaza 8.054,51 eura od 14.11.2014 do 15.12.2014, zo zmenkového
peniaza 8.004,51 eura od 20.12.2014 do zaplatenia a odmenu zo zmenkového peniaza vo vyske
27,35 eura, ako aj nahradit trovy konania. Okresny sud Pre3ov preto nasledne vydal dia 22.10.2015
zmenkovy platobny rozkaz, €. k. 21CbZm/25/2015-8, ktorym ulozil Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost
zaplatit zmenkov( sumu 8.004,51 eura s prislu§enstvom v prospech Zalobcu. Zalovanému v 1.rade
bol predmetny zmenkovy platobny rozkaz dorugeny diia 16.11.2015. Zalovanej v 2.rade bol predmetny
zmenkovy platobny rozkaz doru€eny dfia 20.11.2015. Voc&i vydanému zmenkovému platobnému rozkazu
podala Zalovana v 2.rade odpor (namietky). Sud preto nariadil na ich prejednanie pojednavanie. Po
prejednani namietok Zzalovanej v 2.rade dospel sud k zaveru, Ze namietky zalovanej v 2.rade su dévodné
a opodstatnené, a preto rozsudkom vyslovil, Ze predmetny zmenkovy platobny rozkaz zruSuje v celom
rozsahu, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsuku.

31. Sud tak rozhodol z dévodu, Zze ma za to, rovnako ako zalovana v 2.rade, ze predmetnu Dohodu o
vypliovacom prave k blankozmenke zo dfia 5.10.2007 je potrebné posudit’ ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku z dévodu, Ze tato nebola individualne dojednana, nakolko aj napriek tomu, Zze sa zalovani
mali moznost oboznamit’ s jej obsahom, tento v3ak vébec nemohli menit a tato spdsobuje znaénu
nerovnovahu v neprospech spotrebitelov, nakolko sa nim Zalovani ako spotrebitelia vopred vzdavaju
svojich prav a moznosti resp. prava sudneho prieskumu kauzalneho vztahu, ktory tato zabezpeduje.
Nakolko je predmetnd Dohoda o vyplfiovacom prave k blankozmenke zo dfia 5.10.2007 pravnym
ukonom vyhotovenym v rozpore so zdkonom - § 52 ods. 1,2 Obc&ianskeho zdkonnika, je tato neplatna aj
podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Aj napriek tomu, Ze v ¢ase kedy bola Dohoda o vyplfiovacom prave
k blankozmenke vyhotovena, neboli vyslovne v Ob&ianskom zékonniku uvedené niektoré neprijatelné
zmluvné podmienky, na ktoré sa niektoré vyssie citované sudne rozhodnutia odvolavaju pri posudzovani
neprijatelnosti Dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke, judikatirou bolo ustalené, Ze vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 Obcianskeho zakonnika bez ohfadu na dobu
jeho uc&innosti bol len exemplifikativny a tento mohli a mézu sudy v sulade so smernicou Rady &.
93/13/EHS o spotrebitelovi podfa vlastného uvéazenia doplnit, aby tak naplnili jej ucel - poskytnutie
spotrebitelom zvySenej miery ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Predmetna Dohoda
o vyplhovacom prave je neplatna aj z dévodu jej neurcitosti, ktora sa prejavuje v ¢lanku Il., z ktorého
totiz vyplyva, Ze blankozmenka ma sluzit na zabezpecenie pohfadavok, ktoré maju vyplyvat zo zmluvy
o uvere do vySky 300.000. Vzhfadom na skuto€nost, Ze tdto zmluva je nepomenovanou zmluvou, je
preto podmienky jej platnosti, obsahové nalezitosti a pripustnost’ potrebné posudzovat podla predpisov
upravujucich zavazok, ktory ma byt zmenkou zabezpeleny. Neplatnost zmenkovej zmluvy nie je
dbévodom neplatnosti zmenky, avSak dbsledkom neplatnosti zmenkovej zmluvy je stav, ako keby Ziadna
zmenkova zmluva neexistovala. Pri neexistencii zmenkovej zmluvy nie je podklad na to, aby sa
konkrétna zmenka povazovala za zabezpeCovaciu zmenku vo vztahu ku konkrétnej pohladavke, t.;.
chyba tu vztah medzi konkrétnou pohladavkou a zmenkou, ktora by ju zabezpedovala (rozsudok NS
SR sp.zn. 10bdo V 43/2006). Ako vyplyva z doposial uvedeného a medzi stranami sporu nesporného,
zmenka zabezpeduje spotrebitelsky uverovy vztah. Jeho zakladom je Zmluva o spotrebitelskom uvere,
ktorej nalezitosti su upravené v tom €ase platnom a ucinnom hmotnopravnom predpise - Zakone &.



258/2001 Z. z., ktory v § 4 ods. 2 pism. a) medzi podstatné obsahové naleZitosti zaradzuje mimo iné
aj - sumu, a teda nie len reélne &islo, ale aj menu, ktora sa k uvedenému realnemu dislu vztahuje.
Bez uvedenia meny nie je skuto€ne mozné ¢&islo 300.000 povazovat za splnenie zakonnej podmienky
uvedenia sumy. Uvedena vada je spOsobila ovplyvnit ekonomické spravanie sa spotrebitelfa teda
Zalovanych, nakofko tito vObec nevedia na zabezpec&enie akej skuto¢nej sumy, nielen reélneho Cisla,
ako akéhosi matematického ukazovatefa blankozmenka sluZi, €i su to eura, eska koruna, jeny, forint
a iné. Clanok Il. predmetnej Dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke je nezrozumitefny aj v
tom smere, Ze z tohto nie je vdbec jasné, &i blankozmenka bola vystavena na zabezpecenie vietkych
pohladavok, ktoré maju svoj pravny zaklad v Gverovej zmluve (Uver, vSetky poplatky, zmluvné uroky,
uroky z omeskania iné) pri ur€eni ich hornej resp. maximalnej pripustnej hodnoty ich hornej hranice do
sumy 300.000 (chyba mena), vratane prisluSenstva alebo bez ur&enia ich hornej hranice. Spotrebitel
tak opat nema skuto€nu realnu predstavu o tom, na zabezpecenie akej sumy slizi blankozmenka, ktoru
vystavil, a teda je potrebné uvedené ustanovenia vyhodnotit ako ustanovenie neurcité, ktoré je vrozpore
s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, minimalne v3ak s dobrymi mravmi, ako aj zasadou
poctivého obchodného styku.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O néroku na nahradu trov tohto konania o namietkach Zalovanej v 2.rade proti vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu rozhodol sud podlfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Podla pomeru uspechu Zalovanej v 2.rade v konani o namietkach proti vydanému zmenkovému
platobnému rozkazu rozhodol sud o nahrade trov tohto konania tak, Zze priznal Zalovanej v 2. rade
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania o namietkach proti vydanému zmenkovému platobnému
rozkazu v rozsahu 100 %, pri€om uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ ich nahradu Zalovanej v 2.rade s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud PreSov v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné

uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej
lehote, mozZno sa jej plnenia domahat navrhom na vykon exekucie podla
osobitného pravneho predpisu.



