Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/21/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419200424

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200424.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto 811 07, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., o zaplatenie sumy 72,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 72,- eur s 5% urokom z omeskania roéne od
04.06.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobca m & vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou na tunaj$i sud dfia 20.03.2019, sa Zalobca (v tom &ase VSeobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31320155) domahal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu 72,- eur s 5%
urokom z omeskania ro€ne od 04.06.2016 do zaplatenia. Su€asne Ziadal priznat trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 23.03.2015 zmluvu o pdZicke
evid. €. 20941326, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vySke (bez akontéacie)
96,- eur (,Cena na splatky“ alebo ,P6zicka - finanCné plnenie*) na kupu spotrebného tovaru blizSie
$pecifikovaného v zmluve (kanc. a vyp. technika). Kipna cena tovaru bola 98,- eur. Zalovany pri podpise
zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 2,- eur a na zvySok kupnej ceny Zzalobca poskytol Zalovanému pézicku
podla uvedenej zmluvy o pdzicke. U&elom Zmluvy bolo poskytnutie pdZicky na zakupenie tovaru na
zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke
poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu
akontéciu. Akontacia je astou kupnej ceny tovaru, ktord Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsah
uvedenych pojmov vyplyva nielen zo zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k
zmluve o pdzitke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou suéastou
zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym
podpisom. Podla zmluvy o pdzitke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesaénych
splatkach v sume 4,- eur, a to az do celkovej sumy pbzi¢ky vo vyske 96,- eur (uvedené bez akontacie).
Do dneSného dna uhradil zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 24,- eur. Podla
ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutud
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca diia 23.03.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok
a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k Uhrade diznych



splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.05.2016 Gver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo dfia 29.05.2016 - ,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu®.
Do dnesného diia zalovany diZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje
sumu 72,- eur. Zalobca si tymto zarover uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby&ajnou listovou zasielkou. Zmluvna pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a uhrad v stipci
.Pokuta“ v sume 9,87 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal
Zalovany uhradit sumu 98,- eur /ozna&ené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu
sumu tvori: su€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu suma po zosplatneni, priCom vysledna
suma zahffia aj akontaciu, t.j. istinu predstavuje 98,- eur. Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovany
uhradil sumu 26,- Eur. Uvedena suma je v prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“, pri¢om
zahffia akontaciu vo vyske 2,- eur a celkovi sumu vykonanych thrad vo vySke 24,- eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Zostatok istiny tak predstavuje 72,- eur (98,- eur minus
26,- eur).

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena dfia 29.05.2019, nevyjadril. Spolu so Zalobou (a s jej
prilohami, ako aj procesnymi pouéeniami uréenymi spotrebitelovi) bolo Zalovanému pritom doruované
aj uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 6Csp/21/2019 zo dia 27.05.2019, ktorym bol Zalovany vyzvany,
aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to ¢i Zalobcom uplatneny narok
uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, oznadi a predlozi dalSie dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 24.07.2019, ktoré pojednavanie bolo zrusené z dévodu, Ze
dria 03.07.2019 bol sudu doru€¢eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

5. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim &.k. 6Csp/21/2019-95 zo diia 11.07.2017, tak, Ze pripustil,
aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155)
vstupila spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto
811 07, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 21.08.2019.

6. Sucasne doslo k zmene pravneho zastupcu zo spoloénosti Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. na
advokata JUDr. Jana Soltésa.

7. Sud nasledne vo veci opatovne nariadil pojednavanie, a to na def 05.11.2019. Na pojednavanie sud
predvolal obe strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 25.10.2019 Ziadal, aby sud vo
veci rozhodol bez jeho Gdasti, ako aj bez Ugasti zalobcu. Zalovany predvolanie na pojednavanie prevzal
dfia 27.09.2019, pricom o odrogenie pojednavania neziadal.

8. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania
v nepritomnosti stran. Sud preto za nepritomnosti stran a pravneho zastupca Zalobcu vykonal
dokazovanie, a to vyluéne listinami, ktoré do spisu predlozil Zalobca spolu so Zalobou (€.I. 4 az 27 spisu).
Navrhy na iné dokazy neboli stranami predlozené a sud nezistil pre rozhodnutie o veci nutnost vykonania
inych dékazov, ktoré Zalovany ako spotrebitel nenavrhol.

9. Moznost vykonania nenavrhnutého dékazu umoZhuje ust. § 295 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), podla ktorého sud mébze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

10. VySSie citované ustanovenie sud v konani zohladioval z dévodu, Ze ide o tzv. spotrebitelsky spor,
nakol'ko ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked zmluva o p6zi¢ke €. 6530313535 zo dfia 23.03.2015, ktoru Zalovany (podla skutkového
tvrdenia uvedeného v Zalobe, ktoré Zalovany nepoprel) uzavrel so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ako
» Spolo€nost CFH"), nim bola uzavreta mimo predmetu jeho pripadnej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Tato skutoCnost' vyplyva z toho, Ze v zmluve je Zalovany uvedeny ako klient s vyznacenim,
Ze ide o ,fyzicku osobu“ a nie ,fyzickl osobu - podnikatefa® (€.Il. 19 p.v. spisu). Naopak, pokial ide o
spoloénost CFH, z jej predmetu innosti uvedeného v obchodnom registri vyplyva, Ze v danom Case



(23.03.2015) pri uzavierani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svojho podnikania, pretoze do
neho patri o.i. aj poskytovanie uUverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom.

11. Vykonanym dokazovanim, vychadzajuc zéroven zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ktoré
Zalovany nepoprel, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Zalovany dia 23.03.2015 so spolognostou CFH uzavrel zmluvu o pdZicke &. 6530313535,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuro&nej péziCky v sume 96,- eur na kipu mobilného telefénu
zn. X. v kipnej cene 98,- eur pri 2,04 % akontéacii predstavujucej 2,- eura. Zalovany sa v zmluve
zaviazal sumu 96,- eur zaplatit v 24 mesacnych splatkach po 4,- eurd, pricom terminy splatnosti splatok
boli uvedené v zmluve nasledovne: 23.05.2015, 23.06.2015, 23.07.2015, 23.08.2015, 23.09.2015,
23.10.2015, 23.11.2015, 23.12.2015, 23.01.2016, 23.02.2016, 23.03.2016, 23.04.2016, 23.05.2016,
23.06.2016, 23.07.2016, 23.08.2016, 23.09.2016, 23.10.2016, 23.11.2016, 23.12.2016, 23.01.2017,

23.02.2017, 23.03.2017 a 23.04.2017.

13. Ako vyplyva z nesporného skutkového tvrdenia v Zalobe, ako aj z listiny oznadenej ako prehfad
splatok a thrad (€.1. 18 p.v. a 19 spisu) Zalovany zaplatil spolo¢nosti CFH drfia 23.03.2015 akontaciu 2,-
eurd a nasledne prvych Sest splatok pdzicky, t.j. zaplatil titulom splatok p6zicky sumu 24,- eur, ked Uhrady
po 4,- eur uskutocnil dia 25.06.2015, 14.07.2015, 14.08.2015, 17.09.2015, 20.10.2015 a 10.11.2015.

Dalsie splatky pozicky zalovany neuhradil, €o ani netvrdil.

14. Listom zo dia 23.03.2016, oznagenym ako “Predzalobna upomienka”, spolo¢nost CFH Zalovaného
upozornila, ze k zmluve ¢&. 6530313535, uzatvorenej diia 23.03.2015 eviduje nedoplatok vo vyske 16,-
eur a poziadala Zalovaného, aby tento uhradil bezodkladne s tym, Ze ak k Uhrade nedéjde do 05.05.2016,
spolo¢nost CFH bude opravnend uver zosplatnit (€.I. 26 p.v. spisu). Uvedeny list bol Zalovanému
dorucovany doporucenou zasielkou, ktora bola spolo¢nosti CFH vratena z dévodu, Ze Zalovany sa na
adrese G. nenachadza a je nesulad adresy s adresatom (&.1. 27 spisu).

15. Listom zo dfia 29.05.2016 spolo€nost CFH Zalovanému oznamila, Ze jeho dlh z uverovej zmluvy €.
20941326 sa stal splatnym v celom rozsahu a diZzna Ciastka predstavuje 72,- eur (€.l. 18 spisu). Podla
nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe, Zalovany bol o zosplatneni informovany
tymto listom, ktory bol Zalovanému zaslany oby¢€ajnou postovou zasielkou.

16. Podla ust. § 565 prva veta Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti urené.

17. V prejednavanom pripade, po preskimani obsahu zmluvy o péziCke &. 6530313535, vratane jej
neoddelitelnej sucasti - V3eobecnych obchodnych podmienok (skutoénost, Ze ide o neoddelitelnu
sucast zmluvy je konstatovana v predposlednom odseku Stvrtej strany zmluvy) sud zistil, Ze v €l. 8 odsek
8.2 V3eobecnych obchodnych podmienkach je zakotvené, Ze spoloénost ma pravo v pripade riadneho
a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit mimoriadnu splatnost p&zi¢ky), ak je klient s uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Ako uz bolo uvedené, Zalovany platil splatky pozicky pravidelne mesaCne od 25.06.2015 do
10.11.2015, potom so splacanim pdzi¢ky Uplne prestal. Zaplatil tak prvych Sest splatok a so zaplatenim
siedmej splatky, splatnej dia 23.11.2015 bol od 24.02.2016 v ome&kani viac ako 3 mesiace.

19. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia danej zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Nakolko spolo&nost CFH upozornila Zalovaného na uplatnenie prava zosplatnit pézi¢ku listom zo
dnia 23.03.2016, t.j. v Case ked bol Zalovany v omeskani so zaplatenim splatky splatnej 23.11.2016 viac



ako 3 mesiace, potom dévodne listom zo dria 29.05.2016 zosplatnila péziCku, pretoze takéto opravnenie
bolo dohodnuté v zmluve (jej neoddelitelnej sucasti).

21. Sud preto Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 72,- eur vyhovel, ked mal su¢asne
z notarskej zapisnice na €.I. 4 az 11 spisu a z udajov obchodného registra Okresného sudu PreSov,
oddiel: Sa, vlozka &. 10315/P preukazané, Ze spolo€nost CFH zanikla k 01.01.2018 rozdelenim a jej
pravnym nastupcom sa stala ohlfadne zmluv o pdzi¢kach VSeobecna Uverova banka, a.s. (¢l. 3, odsek
3.3 notarskej zapisnice a contrario).

22. Predtym sud skamal, &i priznaniu predmetnej sumy nebrani zakonna prekazka v podobe premi¢ania,
ktoru je sud povinny skumat ex offo s poukazom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika.

23. Sud zistil, Ze takato prekazka neexistuje, pretoZe priznana suma 72,- eur sa stala splatnou dna
03.06.2016 a Zaloba bola sudu doru€ena diia 20.03.2019, t.j. v ramci trojroénej premliCacej lehoty (§
101 Obdianskeho zakonnika). Podla uvedeného ustanovenia premi¢acia lehota za&ina plynut odvtedy,
¢o sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Pravo na zaplatenie sumy 72,- eur sa mohlo po prvykrat
vykonat po splatnosti tejto sumy, ktora nastupila dfiom, kedy sa vyhlasenie okamzZitej splatnosti p6zicky
stalo u€innym. List zo dfia 29.05.2016 bol vyhotoveny dia 29.05.2016, pricom Zalobca Ziadal priznat
urok z omeskania od 04.06.2016, t.j na piaty defi od odoslania listu. Pritom podla &l. 10 odsek 10.2
VSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich su€ast zmluvy o pdzicke sa pisomnost’ povaZzuje za
doru¢enu okamihom, kedy klient zasielku obdrzi, inak piatym drfiom, ked' bola pisomnost podla udajov
spolo€nosti dana na prepravu na poslednud znamu adresu klienta. Sud potom vychadzal z toho, Ze list

o zosplatneni p6zi¢ky sa povazuje za doru€eny Zalovanému dfiom 03.06.2016.

24. Vzhladom na uvedené, sud Zalobcovi, aplikujuc ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika, priznal sumu
72,- eur, a to aj spolu s urokom z omeskania od 04.06.2016 do zaplatenia vo vysSke 5% ro¢ne, ked na
toto rozhodnutie sud pouzil ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a ust. § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z.

25. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 0ds. 1 CSP. V zmysle tohto ustanovenia pravo
na nahradu trov konania vzniklo Zalobcovi, ktory mal v konani piny uspech. Sud mu preto tuto nahradu
priznal v rozsahu 100%. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



