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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Union zdravotna poistovna, a.s.,
ICO: 36 284 831, so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava zast. Had¢ak & partners, advokatska
kanceléria s.r.o., ICO: 50 575 821, Prokopova 345/42, 851 01 Bratislava, proti povinnym: 1) H. C., nar.
XX, XX, XXXX, F. XXXX/IXX, XXX XX T. F. a 2) C. K., nar. XX. XX. XXXX, T. X. XXX/XX, XXX XX T.
F., o vymoZenie 3904,78 Eur s prisl., o navrhu povinnych na zastavenie exekucie vedenej pred sudnou
exekUtorkou JUDTr. Beatrix Vargovou, so sidlom exekutorského tradu Stefanikova 49, 949 01 Nitra, ktora
vedie exekuciu pod sp. zn. 189EX 629/19 takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 1) na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Sud navrh povinného 2) na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 28. 08. 2019 domahal od
povinnych vymoZenia sumy 3904,78 Eur s prisl. na zaklade exekucného titulu - rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 27T/17/2019 zo dna 12. 06. 2019.

2. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 50Ek/1465/2019 dia 10. 09. 2019 vydal poverenie na vykonanie
exekucie ECLI:SK:OSBB:2019:6119361481.1, ktorym vykonanim exekucie poveril sudnu exekutorku
JUDr. Beatrix Vargovu so sidlom exekutorského uradu Stefanikova 49, 949 01 Nitra, ktora vedie exekuciu
pod sp. zn. 189EX 629/19.

3. Sudna exekutorka dria 08. 10. 2019 dorucila povinnému 1) a dfia 30. 09. 2019 dorucila povinnému
2) upovedomenie o zacati exekucie zo dria 10. 09. 2019.

4. Povinny 1) dorudil sudnej exekutorke dfia 15. 10. 2019, teda v zakonnej lehote, navrh na zastavenie
exekucie, a rovnako povinny 2) dorudil diia 15. 10. 2019 navrh na zastavenie exekucie.

5. Povinny 1) vo svojom navrhu uviedol, Ze navrhuje zastavenie exekucie, nakolko suma v hodnote
3904, 78 Eur a jej prislusenstvo je neadekvatna a nekoreSponduje s narokmi poistovne, pretoZe vec bola
vratena a sud neobjektivne posudil s poukazom na nezdkonnost vysky tejto Skody. Povinny 1) poukazal
na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona &. 374/2014 Z. z., podla ktorého mdze spravca uzavriet pisomnu
dohodu s diznikom o splatkach alebo odklade platenia. Dalej povinny 1) uviedol, Ze sa momentéine
nachadza vo vykone trestu odhatia slobody a nie je zaradeny do prace, nakofko potrebuje ukon&enie
8kolskej dochadzky a od 01. 09. 2019 bude eSte dalSie 4 roky v Skolskej dochadzke. Povinny 1)
takisto poukézal na ustanovenie § 569 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti povinny 1) navrhol, aby sud exekuciu zastavil.



6. Povinny 2) vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze sa v sucasnej dobe nachadza vo
vykone trestu odriatia slobody, je pracovne zaradeny, avSak jeho prijem predstavuje 4 Eura. So zretefom
na vys8ie uvedené povinny 2) navrhol zastavenie exekucie, az do jeho prepustenia na slobodu.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni zo diia 25. 10. 2019 uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie,
nakolko povinni neuviedli zakonné dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné exekuciu zastavit a ma
za to, Ze tvrdenia povinnych su u€elovo vykonstruované a tendenéné.

8. Podla § 61k ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, povinny
moze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vietky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny
ucinok.

9. Podla § 611 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mézZe sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Nakolko povinni dorucili svoje ndvrhy na zastavenie exekucie sudnej exekutorke totozne dia 15. 10.
2019 a dbvody, ktoré v nich uvadzaju su rovnako skutkovo totozné, sud rozhodoval o tychto navrhoch
v ramci jedného konania o navrhu na zastavenie exekucie.

13. Sud preskumal navrhy povinnych na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
a konstatuje, Ze tieto nie su dévodné. SkutoCnost, Ze sa povinny nachadzaju vo vykone trestu nie
je okolnostou, ktorid mozno zaradit pod niektory z dévodov zastavenia exekucie podla § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor rdmci vykonavania exekucie postihuje vSetok majetok v
rozsahu uvedenom v § 61q v spojeni s § 61s Exekuéného poriadku, a teda skuto¢nost, Ze povinni
momentalne nemaju aktivny prijem neznamena, Ze exekutor nemdze postihnut majetok, ktori povinni
nadobudli a nachadza v ich vlastnictve v Case pred zaCatim exekucie. Pokial exekutor zisti, ze takého
majetku niet, bude postupovat podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a exekuciu zastavi
pre nemajetnost, avSak nie skér ako uplynie lehota piatich rokov od zacatia exekucie. Povinny 1)
uviedol, Ze vySka 8kody nebola objektivne ur€ena a vec bola vratena sudu. V tejto asti sud uvadza,
Ze exekucny titul nadobudol v &asti nahrady Skody pravoplatnost a vykonatelnost dfia 10. 07. 2019,
a teda argumenty povinného 1) pravne neobstoja. NavySe sud uvadza, Ze nema pravomoc vecne
preskumavat rozhodnutia vSeobecného sudu konajuceho v zakladnom konani a na dévazok sa povinni
v rdmci trestného konania vzdali prava podat odvolanie (odévodnenie rozsudku), ¢im tento exekuény
titul nadobudol pravoplatnost, a preto o vyCislenej vyske Skody nie je v tejto veci mozné dalej konat. So
zretefom na vy3Sie uvedené skutonosti sud konstatuje, Ze navrhy povinnych nie su dévodné, a preto
ich sud podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



