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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. E., X..
XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta roditov: matky - B. E., K.. H., X.. XX. XX. XXXX, L. R. XXX, XXX XX V. a
otca - E. E., X.. XX. XX. XXXX, L. XXX XX J. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného studu Cadca &. k. 11P/28/2015 - 29 zo diia 14. 12. 2015, ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost otca k maloletému H. E., X.. XX. XX. XXXX, v sume 85,- € mesacne, v
Casti tykajucej sa vySky vyzivného meni tak, ze odo dfa 30.07.2019 urcuje vysku vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému H. E., X.. XX. XX. XXXX, v sume 170,- € mesacne,
ktord je otec malolettho povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého.

Il. Splatné vyzivné za obdobie od 30. 07. 2019 do 05. 11. 2019 v sume 260,50 € je otec povi
nny uhradit v mesacnych splatkach po 30,- € spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

lll. Navrh vo zvyS8ku sa zamieta

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 30. 07. 2019 sa matka domahala zvySenia vyzivného na sumu 230,-
€ mesacne od 01. 07. 2019. V navrhu uviedla, Ze Rozsudkom &. 11P/28/2015 - 29 zo diia 29. 01. 2016
Okresny sud v Cadci uréil byvalému manzelovi vyZivovaciu povinnost na maloletd F. v sume 100,- € a
maloletého H. v sume 85,- €, finan&né naroky deti sa od posledného rozsudku dost’ vyrazne zmenili a
tiez aj rodinné pomery. Dcéra F. tohto roku Uuspedne ukongila Studium a malolety H. uz zacina druhym
rokom na strednej Skole. Ma eSte dve maloleté deti so svojim druhom J. Y., maloletu B. Y.,
Ziacku 5. roénika ZS a maloletého V., Ziaka 4.roénika ZS. V sugasnosti je zamestnana ako predavacka v
obchode Z. E. od 4. mesiaca 2016, jej prijem sa pohybuje okolo 400,- € so stravnymi listkami, + 97,36 €
pridavky a nahradné vyzZivné na maloletd F. a maloletého H.. Od 01. 09. 2019 jej zanikne narok
na pridavky a nahradné vyzivné na F. z dévodu ukon&enia Skoly, nakolko nemala finanéné prostriedky,
aby mohla pokraovat dalej v studiu. Byvaju v 2-izbovom obecnom byte vo Vysokej nad
Kysucou, kde platia mesa&ne najom 250,- € s energiami + odpad na 6 os6b 85,- € roCne + bezné vydavky
na stravu, obleéenie, drogériu, hygienické potreby, $kolu, krizky, ZRPS. Za posledny rok mala vyssie
vydavky, ¢o sa tykalo F. ohfadom stuZkovej, kde platila 280,- € + Saty, topanky... Taktiez mali s H. spolu
sviatost’ birmovania, kde musela kupit oblek a Saty a prispiet sumou 50,- € na skladanie sa s rodi¢mi



na veci s tym suvisiace. Takisto aj dve mladSie deti B. C. V. mali rok po roku po sebe 1. sv. prijimanie,
dalSie vydavky navySe. Maloletému H. musela kupit’ lyZiarsku vystroj na lyZiarsky vycvik. Malolety sa
venuje futbalu, je registrovany v Slovenskom futbalovom zvaze. Dal$ie vydavky navyse ako kopacky,
dres, ro¢ne aj 100,- €, a to kupuju tie najlacnejsie. Takisto mu plati aj cestovné do Skoly, mesacne mu
dobija kartu na autobus 30,- € + 10,- € tyZzdenné vreckové, ¢o dostavala aj F.. Ako chlapec v
puberte sa chce uz obliekat ako jeho rovesnici a nie veci z €ifiaku. Momentalne ma mesiac pokazeny
mobilny telefén, tak si musi chodit’ brigadne privyrabat, aby si naSetril na novy. Byvaly manzel sa o
deti nezaujima a neprispieva na nich, ani vecne, ani finan¢ne, za €o uz bol okresnym sudom viackrat
odsudeny do vykonu trestu. Byvaly manZzel predal ani nie mesiac po smrti svojho otca rodiovsky dom
s velkymi pozemkami, v ktorom byval a nie za malé peniaze, z oho nedal detom ani cent. Dcére pisal,
Ze im da po 5.000,- €, od tej doby, ¢o dostal peniaze, s fiou prestal komunikovat a nedviha jej mobil.
Je mu uplne jedno, Ze sa s detmi nestyka, ako sa maju, €i nie€o nepotrebuju a neplati na nich ani ¢o
ma sudom uréeng.

2. Otec maloletého sa k navrhu, ktory mu bol doruéeny do vlastnych ruk dia 21.10. 2019,
pisomne nevyjadril a na Vyzvu sudu zo diia 15. 10. 2019, na preukazanie svojho prijmu, vydavkov a
majetkovych pomerov, Ziadnym spdsobom nereagoval.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec maloletého, predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru¢ené do vlastnych rik dfa 21. 10. 2019. Otec maloletého svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedInil a neZiadal z vaZznych dévodov o odro€enie pojednavania, preto sud vec
prejednal v nepritomnosti otca maloletého.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim podstatného obsahu listinnych
dc“;kazgv nachadzajucich sa v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Cadca sp. zn. 11P/28/2015 a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Okresny sud Cadca Rozsudkom &. k. 11P/28/2015 - 29 zo dha 14. 12. 2015 zmenil vyZivovaciu
povinnost otca uréent Rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 10P/29/2011 zo dia 21. 12. 2011

tak, Ze vyZivné na maloletu F. zvySil zo sumy 80,- € mesacne na sumu 100,- € mesacéne a vyzivné
na maloletého H. zvysil zo sumy 65,- € mesacne na sumu 85,- € mesacne od 19. 10. 2015.
Zaroven povolil otcovi splacat nedoplatok na vyZivnom na maloletd F. v sume 20,-€ v 5,-

€-ovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyZzivnym a na maloletého H. v sume 20,- € v 5,- €-ovych
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29. 01. 2016.
V danom &ase bol malolety H. Ziakom 7. roénika zakladnej Skoly, okrem beznych Skolskych pomdcok,
ktoré potreboval do $koly, zaplatila matka ZRPS 20,-€, pracovné zosity 30,- €. H. bol zaevidovany v
Slovenskom futbalovom zvéze, hral za Vysoku nad Kysucou, naklady na tréningy, turnaje
predstavovali 80,- € + zakUpenie $portového obledenia a obuvi. Matka bola na prediZzenej materskej
dovolenke, mala dve vyZivovacie povinnosti k maloletej Zuzane a maloletému V.. Byvali v obecnom 2-
izbovom byte, za ktory hradili 250,- € mesacne + naklady na elektriku, kdrenie a vodu. Partner matky
bol nezamestnany, evidovany na urade prace. Matka poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 205,- €
mesacne a rodinné pridavky na Styri maloleté deti v sume 94,- € mesaéne. Zaroveh poberala nahradné
vyzivné na maloletu F. a na maloletého H.. Otec bol dlhodobo nezamestnany, vyradeny z aradu prace, v
spolo&nej domacnosti Zil s otcom, ktory bol poberatelom déchodku a tento ho viastne Zivil. Otec tvrdil, Ze
niekedy pracuje len brigadne, pomaha v lese, reZe drevo, z €oho ma prijem 100,- az 150,- €. Trestnym
rozkazom Okresného stdu Cadca sp. zn. 3T/128/2013 zo da 15. 11. 2013 bol otec uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ods. 1, 3, pism. c) Trestného zakona.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 31. 10. 2019 vyplyva, Ze Setrenim
bolo zistené, Ze matka obyva 2-izbovy byt v obci Vysoka nad Kysucou, v spoloénej domacnosti so
svojim partnerom J. Y., ich dvoma detmi, mal. B. Y. (5. roénik ZS), V. Y. (4. ro¢nik ZS) a plnoletou
F. E., ktora uz pracuje. Deti sa ulia priemerne, vychovné problémy s nimi nie su. Su zdravé. Mal.
H. E. navstevuje 2. ro¢nik SOU Krasno nad Kysucou, odbor murar. Vo volnom &ase hré futbal. So
svojim otcom sa nestretava. Matka uvadza, Ze v Skole bol Sikanovany, z toho dévodu je vedeny v
evidencii na socidlnej kuratele. V mesiaci jul 2019 s nim matka navstivila psycholéga, nakolko mu bola
diagnostikovana psychicka uzkost. UzZiva vitaminovy pripravok - magnézium. Co sa tyka jeho vydavkov,
matka mu poskytuje financie na cestovné 20,- € mesacne, na stravu, obleCenie, dadva mu do Skoly



kapesné 10,- € a taktiez cez vikend 20,- €. S partnerom matky ma vytvoreny velmi dobry vztah.
Matka je zamestnana, zo svojho prijmu spolo¢ne hradia ngjom bytu 200 €, ktory bude zvy3eny o sumu
20,- € do fondu oprav. Poplatok za energie &ini 46,- €, TV a internet 23,- €. Splaca p6zicku mesacne
30,- €, ktoru si vzala v minulosti na bezné potreby. Jej zdravotny stav je dobry. S otcom
dietata sa uradu nepodarilo skontaktovat. Matka uviedla, Ze vyzivné pravidelne nezasiela, v mesiaci jun
2019 obdrzala zamegkané vyzivné 16.013,- €. VyZivnym bol otec zaviazany rozsudkom OS v Cadci ¢.

k. 11P/28/2015 z0 dna 14. 12. 2015, ktoré bolo uréené na mal. F. vo vySke 100,- € a na mal. H.
85,- € mesacne. Urad doporudil vyzivné na mal. dieta zvySit, nakolko sa od poslednej Upravy vyzivného
vyrazne zvysSili vydaje a potreby mal. dietata.

7. Zo spravy zamestnavatela matky Z. E., s miestom podnikania v Turzovke, vyplyva, Ze &istd mzda
matky za obdobie od oktdbra 2018 do septembra 2019 bola spolu vo vyske 5.016,37 €,
t. j. v priemere 418,- € mesacne.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 23. 10. 2019 vyplyva, Ze matka pobera
pridavky na dieta, v mesiaci 10/2019 vo vySke 73,02 €, v mesiacoch 02 - 09/2019 vo vyske 97,36 €
mesacne a v mesiaci 01/2019 vo vyske 94,72 €.

9. Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 23. 10. 2019 vyplyva, Ze otec
nepobera z uradu prace Statne socialne davky. Otec nie je v su€asnej dobe vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca. Naposledy bol vedeny v
evidencii v &ase od 11. 01. 2015 do 22. 04. 2015. Otec nepobera z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca davku v hmotnej nudzi.

10. Sud z uradnej €innosti vykonal lustraciu v sudnom registri, i je na tunajSom sude vedené konanie
o zruSenie vyZivovacej povinnosti otca voéi F. E., pri€om bolo zistené, Ze ku diu 05. 11. 2019 takéto
konanie nebolo vedené. Sud zaroven z Uradnej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude je vedené dediCské
konanie po otcovi otca maloletych deti E. E., B.. XX. XX. XXXX, pod sp. zn. 8D/70/2019, ktoré nebolo
ku driu 04. 11. 2019 skonCené. Sud si zaroven z uradnej Cinnosti zabezpedil Vypis z Listu
vlastnictva €. XXX zo diia 05. 11. 2019, z ktorého vyplyva, Ze ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1
rodinného domu &. s. XXX, kat. tzemie Podvysoka, obec Podvysoka, okres Cadca, je zapisany otec
otca maloletého dietata E. E. a v podiele 1 A.. E. Y. titulom Kdpnej zmluvy &. Y. XXXX/XXXX zo dfia
03. 07. 2019 - 130/2019. V ¢&asti C listu vlastnictva je zapisana tarcha - exekucny prikaz na zriadenie
exekuéného zaloZného prava EX XXX/XX, Poverenia vydaného Okresnym stidom Cadca, opravnenému
mal. F. E., H. E., B. E., vydala JUDr. Margita Rojcekova (VL E. E. v 1) na zaklade Y. XXXX/XXXX zo
dnia 03. 07. 2019 je novy vlastnik - XXX/XXXX.

11. Matka pri vysluchu uviedla, Ze vyZivné Ziadala zvySit od 01. 07. 2019, pretoZe nevedela,
od kedy to ma dat. Dévody na zvySenie vyzivného boli dané uz skor, ale ona bola stéle v praci v jednom
kolobehu, kedZe ma S&tyri deti, preto ho nemohla podat skér. Iné doévody, pre ktoré nepodala navrh
skér, dané nie su. K zmene pomerov na strane maloletého doSlo v tom, Ze nastupil na strednu Skolu,
navstevuje Stredné odborné uciliSte drevarske v Krasne nad Kysucou, odbor: Murar, teraz je v 2. ro€niku.
Studium je 3-roéné. Zvysili sa vydavky na cestovné do Krasna, nakolko cestuje autobusom, tieto su
priblizne 20,- € mesacne. Zvysili sa vydavky v suvislosti s nakupom oblecenia, pretoZe naroky
syna stupli v tom zmysle, Ze ked spoluZiaci maju znackové veci, on by tiezZ chcel znackové, nie len také
oby€ajné, pretoze sa medzi sebou porovnavaju. Cestovné do Skoly bolo minuly rok 30,- € mesacne,
teraz je to 20,- € mesacne, pretoze ked zistili, Ze syna v Skole Sikanuju, ma od septembra
2019 vybavené, Ze dva tyzdne chodi do Skoly a dva tyZdne chodi na individualnu
prax s jej druhom. Chodi robit po Cechéach, pracuje ako murér a teraz za prvy mesiac zarobil 79,- €. Syn
nadalej hrava futbal, ako hraval aj predtym. Vydavky s tym spojené su viac-menej na rovnakej urovni,
okolo 100,- az 120,- € mesaéne. Synovi dava do Skoly vreckové 10,- € tyZdenne najma
na stravu, pretoZe aj ked mu robi svacinu, tak si vZzdy nie€o kupi, pretoze zacal vefmi vela jest. Minuly
rok mala zvySené vydavky, nakolko syn mal birmovku spolu s dcérou, kupovala oblek
za 50,- € a tieZ sa skladali po 50,- € na slavnost. Mali lyziarsky vycvik, na zakupenie
lyZiarskej vystroje a bundy mala vydavky 50,- €. Na zadiatku roku sa platilo ZRPS 20,- €, minuly tyzde
kupila synovi dvoje montérky na prax, jedny stéli 18,- €, druhé 10,- €. TieZ mu bude musiet kupit novu
pracovnu obuv, pretoze zatial ma ti z minulého roka, ale je uz zni€ena. Tato vyjde asi 20,- €. TieZ sa
mu kupovalo pracovné naradie, meter za 10,- €, zoSity stali 8,- €, knihy sa tento rok do Skoly nekupovali.



Potom, ako sa zistilo, Ze syna v Skole Sikanuju, bola s nim u psycholdga, ktory povedal, Ze ma
uzkostnu poruchu. Nechce to zatial riesSit' liekmi, preto mu dava magnézium a rézne €aje na upokojenie.
Magnézium vyjde 10,- aZz 15,- € mesacne. Pokial ide o vydavky na oble€enie, synovi kupila napr. rifle
za 34,- €, topanky 1.300,- K&, Styri tricka za 20,- €, mikina 47,- €. Synovi sa kupil listok na
futbal, zapas sa hral v Trnave, listok stal 27,- € + vreckové 15,- €. VyZivné Ziada zvysit na sumu 230,- €
z toho dévodu, Ze otec nedavno predal rodi¢ovsky rodinny dom, kde byva na Podvysokej XXX. Otec bol
vlastnikom polovice tohto rodi€ovského rodinného domu, ktory zdedil po svojej matke a zvySna polovica
patrila jeho otcovi, ktory zomrel a je predmetom dedi€ského konania, ktoré eSte neskoncilo. Podfa jej
informacii, polovica domu, ktora bola pisana na otca dietata, je uz predana p. E. Y., ktorému
ma byt predana aj druha polovica, ktora sa dedi po otcovi otca dietata, celé to malo byt predané za
40.000,- €. Na tomto rodi¢ovskom rodinnom dome boli viaceré exekucie, vratane exekucie, ktora sa
vedie na vymoZenie vyzivhého u JUDr. Roj¢ekovej, ktorej bolo z tohto dévodu zo strany
p. Y. zaslanych 16.100,- € ako zameSkané vyZzivné, nasledne boli peniaze zaslané jej, ale ona ich bude
musiet’ poslat naspat’ na socialne, pretoze poberala nahradné vyZzivné, kedZe otec si dlhodobo neplni
vyzivovaciu povinnost. Otec dlhodobo nepracuje, vie, Ze vysedava v herni, pohybuje sa v kriminalnom
prostredi. K zmene na jej strane do$lo v tom, Ze predtym bola na prediZenej rodiéovskej dovolenke, teraz
je zamestnan4, jej prijem je okolo 420,- € mesaéne + pridavky na deti. Vydavky na byvanie su rovnaké,
ako boli v minulom konani, byvaju v tom istom byte, akurat sa bude zvySovat poplatok do fondu oprav
na 20,- € mesacne, ak sa na tom zhodnu vSetci obyvatelia bytovky. Dcéra F. ukoncila Studium, teraz je
prvy mesiac zamestnana, preto sa jej snazi finanéne pomoct, kym nedostane prvu vyplatu. V su€asnosti
jej otec opatovne neplati vyzivné, naposledy zaplatili v juni zame8kané vyzivné, preto opat bude musiet
asi podat’ na otca trestné oznamenie, aby mohla poberat nadalej nahradné vyzivné.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivné mozné len na
navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej arovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 Zakona o rodine,

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne ododia zacatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

13. S poukazom na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine sud skumal k akej zmene pomerov na strane
uCastnikov od posledného rozhodnutia doSlo a taktiez prihliadal aj na vyvoj Zivotnych nakladov.
Pod zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho



rozhodnutia sudu o vyzivhom, &i uz na strane opravneného, alebo na strane povinného. Zakon o rodine
umoziiuje ak sa zmenia pomery na strane rodi¢ov, pripadne na strane deti samotnych, aby vyzivné
bolo novym sp6sobom upravené. Samozrejme nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma
vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii
a to jednak na strane 0s0b vyZivou povinnych, tak i osoby k vyZive opravnene;.

14. K podstatnej zmene pomerov pri zakonom predpokladanému (v § 78 ods. 3 Zakona o rodine)
vieobecnému hladisku zvySenia Zivotnych nakladov od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom az do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci, zatazujuceho primerane
vSetkych ucastnikov, doSlo predovSetkym na strane maloletého dietata. Sudna rozhodovacia prax je
jednotna v uznavani zaciatku Studia na strednej $kole za jeden z medznikov, opodstatfiujucich
vzhladom na v3eobecne predpokladané podstatne vyssie vydavky na dieta Studujice na strednej Skole,
v porovnani s dietatom na zakladnej Skole, zvySenie vyZivného na dieta. Na strane maloletého dietata
doSlo k podstatnej zmene pomerov z dévodu, Ze nastupil na Studium na strednej Skole, v suasnosti
je Studentom 2. ro&nika Stredného odborného ucilidta v Krasne nad Kysucou. V suvislosti s nastupom
maloletého na strednu Skolu nepochybne vzrastli jeho vydavky, jednak na zakupenie Skolskych pomécok
a potrieb, i uz na vyu€ovanie alebo na prax a taktiez iné vydavky spojené so Studiom (lyZiarska vystroj
na lyZiarsky vycvik, poplatok ZRPS a pod.). V stvislosti s nastupom na strednt $kolu vzrastli vydavky
predovSetkym v suvislosti s cestovnym, ktoré predstavuje v priemere 20,- € mesacne (minuly Skolsky
rok 30,- € mesacne) a vreckovym v sume 10,- € tyZdenne, t.j. cca 40,- € mesacne (najma na
stravu). Vzhfadom na vy3Si vek maloletého zarovern nepochybne vzrastli aj jeho Zivotné naklady spojené
s vydavkami na stravu, oble€enie, obuv. Malolety nadalej hrava futbal, vydajky s tym spojené su takmer
rovnaké a to vo vySke 100,- € az 120,- € ro¢ne. Minuly rok mala matka zvySené vydavky vo vyske
100,- € v suvislosti s tym, Ze malolety mal birmovku (oblek 50,- € a oslava 50,- €). Otec maloletého
je nadalej nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Jeho posledna evidencia bola v roku 2015. Otec nepobera
Ziadne S&tatne socidlne davky, ani davky v hmotnej nudzi. Otec bol v priebehu konania necinny, k
podanému navrhu matky sa nevyjadril a ani sa na pojednavanie nedostavil. Matka tvrdila, Ze otec predal
rodi€ovsky rodinny dom Podvysoka ¢. XXX p. E. Y. s tym, Ze podiel 1, ktory vlastnil otec maloletého, uz
otec predal a druhy podiel 1, ktory bol vo vlastnictve otca otca maloletého, je predmetom dedicského
konania po fiom a po skon&eni dedi€ského konania ma byt aj tento podiel prepisany na otca maloletého.
Rodic¢ovsky dom mal byt predany za 40.000,- €. Otec maloletého tieto tvrdenia matky Ziadnym spdsobom
nerozporoval a pravdivost tychto tvrdeni mal sud preukazanu z Listu vlastnictva €. XXX, z ktorého
vyplyva, Ze A.. E. Y. titulom kupnej zmluvy nadobudol v roku 2019 podiel 1 na predmetnom rodinnom
dome, na ktorom je zaloZzené exekuéné zalozné pravo z dévodu exekucie vedenej opravnenymi
maloletym H. a maloletou F. u JUDr. Rojéekovej. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého predal rodi¢ovsky
rodinny dom za kupnu cenu 40.000,- €, z ktorej bolo matke maloletého vyplatené zameskané vyzivné v
mesiaci 06/2019 vo vyske 16.013,- €, a teda otec, vzhfadom na predaj rodi¢ovského rodinného domu,
nadobudol finanéné prostriedky v takejto vySke, doslo na jeho strane k podstatnej zmene pomeroy,
ktora odovodriuje zvySenie vyZzivného. Rovnako i na strane matky maloletého doslo k podstatnej zmene
pomerov, ktora spoc€iva v tom, Ze matka je zamestnana, priemerny Cisty mesacny prijem
matky je vo vyske 418,- €, o znamena, Ze jej prijem sa v porovnani s predchadzajucim
obdobi, kedy poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 205,- € mesacne, zvysil priblizne o
dvojnasobok. K inym podstatnym zmenam na strane matky nedoslo.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na preukazané
zvy&enie vydavkov na strane maloletého, ako aj na zéklade nadobudnutia finan&nych prostriedkov otcom
vo vySke 40.000,- € titulom predaja rodinného domu, je doposial uréené vyzivné vo vyske 85,- € mesacne
nedostatoéné a je dovodné zvySenie vyZivného na sumu 170,- € mesaéne. Otec dlhodobo pristupuje voci
plateniu vyzivného a plneniu si zakonnej vyZivovacej povinnosti nezodpovedne. VyZivné neplati riadne a
v&as, preto matka pobera nahradné vyzivné. S detmi sa nestyka, nestara sa o ne, vetka starostlivost je
ponechana na matke, ktora si tuto starostlivost riadne plni. Na druhej strane v8ak matka nepreukazala
také zvySenie vydavkov oddvodiujuce zvySenie vyZivného na sumu 230,- € mesacne, preto sud vo
zvy8ku navrh ako neddévodny zamietol.

16. Matka Ziadala zvysit vyZivné od 01. 07. 2019. Navrh na zacatie konanie podala na sude
dna 30. 07. 2019. V zmysle § 77 Zakona o rodine mozZno vyZivné priznat len odo dfia zaCatia sudneho
konania a len v pripade ak su na to dévody hodné osobitného zretela tak najdihSie na dobu 3 rokov
spatne odo dfia zaatia konania. Hoci matka uplatnila narok na zvy$enie vyzivného od 01.



07. 2019, teda skor ako sa za€alo sudne konanie, neuviedla Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nepodala tento navrh skér a ktoré by oddévodriovali priznat zvySené vyzivné spatne od 01. 07.
2019. SkutoCnost, Ze pracuje, ma 4 deti a je v jednom kolobehu takymto dévodom nie je.
Vzhladom na uvedené, sud zvysil vyZivné odo dfia zadatia sudneho konania 30. 07. 2019.

17. Nakolko sud zvysil vyzivné od 30. 07. 2019, teda odo dfia podania navrhu na sud, vznikol na
vyzivnom nedoplatok za obdobie od 30. 07. 2019 do 05. 11. 2019 (do rozhodnutia sudu) v sume 260,50
€ (170,- € minus 85,- € = 85,- € x 3 mesiace = 255,- € + primerana Cast zvySeného vyZivného za jul
2019 5,50 €). ZameSkané vyzivné povolil sud otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30,- € spolu s
beZznym vyzivnym poé&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, priom omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost' celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, nakolko nemal zistené Ziadne dovody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani o trovach
konania

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni  odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



