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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne:
A. U., rodena W., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX Z., pravne zastupena JUDr.
Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava, proti zalovanym: 1/ X.
G., narodeny XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, XXX XX M., 2/ X. H., rodena Z., narodena XX. XX. XXXX,
bytom Z.E. XXX/X, XXX XX M., 3/ W. N., narodeny XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX M., 4/ W. Z.S.,
narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XX M. XXX, 5/ F. D., narodeny XX. XX. XXXX, bytom H. XXX,
XXX XX M., 6/ X.. X. Z., narodeny XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX W., 7/ D. W., narodeny XX.
XX. XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX R.Z., 8/ V. D., rodena S., narodena XX. XX. XXXX, bytom H.. V.
XX, XXX XX R. V., 9/ X. A., narodeny XX. XX. XXXX, bytom Z.C. X, XXX XX R., 10/ X. S., rodena D.,
narodend XX. XX. XXXX, bytom sidlisko U. F.L. XXX/XX, XXX XX M. Q. M., 11/ U. D., narodeny XX. XX.
XXXX, bytom M. XX, XXX XX M., 12/ J. D., narodeny XX. XX. XXXX, bytom A. XX, XXX XX M., pravne
zastupeny: Advokatskou kancelariou M&M Legal s.r.o., so sidlom Driefiova 27, 821 01 Bratislava, ICO:
47 683 325, 13/ E. D., narodeny XX. XX. XXXX, bytom W.S. XX, XXX XX M., 14/ X. Z., narodena XX.
XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX Z., 15/ U. Z., narodena XX. XX. XXXX, bytom R. X, M., 16/ P. Z.,
narodeny XX. XX. XXXX, bytom F. XX, M., 17/ X. P. H., narodena XX. XX. XXXX, bytom S. XX, M., 18/ X.
H., narodena XX. XX. XXXX, bytom Q. A. XX, V., 19/ Q. C., narodeny XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/
XXA, V., 20/ L. C., narodeny XX. XX. XXXX, bytom Z.A. X, 21/ O. Q., narodena XX. XX. XXXX, bytom
H. X, M. - Q. M., 22/ N. Q., narodena XX. XX. XXXX, bytom X. M. XXX, J. S., 23/ X. S., narodeny XX.
XX. XXXX, trvale bytom W.. G. XX, R., prechodne bytom U. XX, N., 24/ A. S., narodena XX. XX. XXXX,
bytom Z. XX, XXX XX R., XX/ O. L., 26/ Q. F. Z., 27/ X. P, 28/ 0. C., rod. X., 29/ 8. X., 30/ 8. S., 31/
L. 8., rod. Z., 32/ J. S., zalovani ad 25/ az 32/ zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava,
Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, 33/ O. G., rodena A., narodena XX. XX. XXXX, bytom
S. XXX, XXX XX M., o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vodi zalovanym v 25. rade, v 26. rade, v 28. rade, v 29. rade, v 30. rade, v 31. a v 32.
rade zastavuje

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobkyne zamieta

l.S4d neprizndava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Zalobkyna Zalobou zo dfia 08.10.2018 Ziadala, aby Okresny stid Rozfava urgil, Ze nehnutelnosti parc.
KN -E &. 17 - zahrady vo vymere 390 m2, zapisané na LV &. XXX, k.4. M., okres R.N. a nehnutelnosti
zamerané Geometrickym planom ¢&. 46/02 zo dria 25.03.2002 vyhotovenym Geodéziou RoZiava, s.r.o.,
autoriza€ne overenym E.. U. A, Uradne overenym Katastralnym aradom v KoSiciach, Spravou katastra
Roziava diia 11.06.202 pod €. 133/02 a to parc. KN-C &. 749 - zastavané plochy vo vymere 28 m2,



parc. KN-C &. 747/1 zastavané plochy vo vymere 108 m2 a parc. KN-C &. 747/2 - zdhrada vo vymere 82
m2, k.U. M., vytvorené z parcely KN -E €. 15 - zastavané plochy vo vymere 262 m2 zapisanej na LV &.
XXX a parcely KN -E €. 12 - zastavané plochy o vymere 193 m2 zapisanej na LV &. XXX, k.U. M. patria v
celosti do dedi¢stva po nebohej L. W., rodenej X., narodenej XX. XX.XXXX a zomrelej diia XX.XX.XXXX.
Zalobu odévodnila tym, Ze Ziada o ur&enie vlastnickeho prava k vyssie uvedenym nehnutefnostiam
v prospech nebohej L. W., rodenej X., narodenej XX.XX.XXXX a zomrelej dita XX. XX XXXX - matky
Zalobkyne. Predmetné nehnutelnosti uzivali pravni predchodcovia Zalobkyne ako realne vycélenené v
prirode od zaciatku 20 storoCia. Matka Zalobkyne L. W. je totoZna osoba s X. W., rodenou X., ktora v
obci M. nazyvali prezyvkou X. - X., a preto je v niektorych zapisoch uvedena ako X.. O tejto skuto&nosti
svedgi potvrdenie obce M.. V roku 1949 zomrel pravny predchodca matky Zalobkyne S.N. Z., ktoré
predmetné nehnutelnosti uzival. Na zaklade dedi¢ského rozhodnutia Dnot 6/52- D136/49 bolo vlozené
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Q. Z., F. Z., X. P, 0. C. R.. X., X. W.R., R..
X. L. S. X.. Po smrti S. Z. tieto nehnutelnosti uzivala matka Zalobkyne L. W. a v roku 1963 na zaklade
kupnych zmluv nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, kedy vyplatila dedi€ov po
S. Z.. Od roku 1963 matka Zzalobkyne uZivala predmetné nehnutelnosti nerusene a v hraniciach ako
su zamerané Geometrickym pldnom. Matka Zalobkyne zomrela XX.XX.XXXX. Dedi€stvo po nej bolo
prejednané notarom JUDr. Jozefom Farkadovskym, sp. zn. 9D/141/2009, Dnot 9/2010. Dedi¢stvo po
matke nadobudla Zalobkyfia na zaklade dohody s dedi€om - bratom Zalobkyne, t.j. Zalovanym v 7. rade.
Predmetom dedi€stva neboli nehnutelnosti, ktoré si predmetom Zaloby, ale len spoluvlastnicky podiel
k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobkyfa sa v ramci dediéského konania dozvedela, Ze vlastnicke
pravo v celosti k predmetnym nehnutelnostiam nebolo zapisané na jej matku. Predmetom dediCstva
bol v8ak rodinny dom supisné ¢€islo XX postaveny na prac. KN &. 747 v celosti a toho ¢asu je zapisany
na LV €. XXXX, k.U. M.. KedZe v katastri nehnutelnosti su zapisani k predmetnym nehnutelnostiam
Zalovani, Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem ne urceni vlastnickeho prava v prospech skutocnej
vlastnicky. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze jej matka nadobudla vlastnicke pravo na zaklade vydrzania v
zmysle stredného obd&ianskeho zakonnika z roku 1950 so zapoditanim dobromyselnej drzby jej pravnych
predchodcov.

2/ Zalobkyna v Zalobe $pecifikovala, ze Zalovana v 8/ rade je pravnou nastupkyfiou po nebohom J.
S., zomrelom XX.XX.XXXX, ktory je zapisany ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti
na LV &. XXX pod B2 a B4 sa spravou SPF. Zalovana v 9/ rade je pravnym nastupcom po nebohej O.
A., rodenej S.N. zomrelej XX.XX.XXXX, ktora je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych
nehnutelnosti na LV &. XXX pod B3 a B7, Zalovani v 10/ az 13/ rade suU pravnymi nastupcami po nebohe;j
Q. D., rodenej S., zomrelej XX.XX.XXX, ktora je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych
nehnutelnosti na LV & XXX pod B5. Zalovana v 14/ rade je pravnou nastupkyfiou po nebohej O. L., ktora
je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti so spravou SPF na LV €. XXX
pod B2. Zalovani v 15/ a 16/ rade st pravnymi nastupcami po nebohej F. Z., narodenej XX.XX.XXXX a
zomrelej XX.XX.XXXX, ktora je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti so
spravou SPF na LV &. XXX pod B4. Zalovana v 17/ rade je podla zistenia Zzalobkyne osobou totoZnou s
podielovou spoluvlastnikou zapisanou na LV &. XXX pod B5 so spravou SPF. Zalovani v 18/ az 20/ rade
su pravnymi nastupcami po nebohej O. C., rodenej X., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej XX . XX.XXXX,
ktora je zapisana ako podielova spoluvlastnitka na LV &. XXX pod B6 so spravou SPF. Zalovani v 21/ a
22/ rade sU pravnymi nastupcami po nebohom S. X., narodenom XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX,
ktory je zapisany ako podielovy spoluvlastnik na LV &. XXX pod B8 so spravou SPF. Zalovani v 23/ a
24/ rade su pravnymi nastupcami po nebohom S. S., narodenom XX.XX.XXXX, ktory je zapisany ako
podielovy spoluvlastnik na LV & XXX pod B1 so spravou SPF a po nebohej L. S., rodenej Z., ktora je
zapisana ako podielova spoluvlastnitka na LV &. XXX pod spravou SPF. Zalovani v 25/ az 32/ rade su
zapisani v KN ako neznami spoluvlastnici so spravou SPF, hoci v skuto¢nosti podla zisteni zalobkyne
tito zomreli, a preto Zalobkyria v Zalobe oznacila ako strany sporu ich dediCov ale pre pravnu istotu
vzhladom na to, Ze v KN su zapisani ako podielovi spoluvlastnici Zalovani v 25/ - 32/ rade Zalobkyna
oznacila ako strany sporu aj tieto osoby.

3/ Zalovani v 8/, 20/, 19/, 17/, 18/, 21/, 22/ rade kratkymi podaniami vyjadrili suhlas s podanou Zalobou.
Zalovani v 4/, 2/ a 1/ rade uviedli, Ze s podanou Zalobou nesuhlasia a uplatfiuju si svoje spoluvlastnicke
podiely. Zalovani v 7/, 15/, 14/, 16/, a 24/ rade ospravedinili svoju netéast na nariadenom pojednavani
a k podanej zalobe sa nevyjadrili. Zalovani v 10/, 11/ a 13/ rade uviedli, Ze nie si spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti v zmysle Uznesenia €.k. 2D/162/2019-30 zo dna 07.08.2019.



4/ Z vyjadreni Slovenského pozemkového fondu a Zalovaného v 12/ rade vyplyva, Ze tito navrhuju
Zalobu v celom rozsahu zamietnut a to z procesnych nedostatkov, ako aj z hmotnopravnych dévodov.
Slovensky pozemkovy fond namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie u Zalovanych v 25/ az
32/ rade, ktori zomreli, prifom ma za to, Ze je potrebné konanie voci nim zastavit s poukazom na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/297/2012 zo dria 10.01.2013, sp. zn. 3Cdo/78/2004,
sp. zn. 3Cdo/92/2004, sp. zn. 3Cdo/78/2007. Zalobkyfia si v Zalobe protireéi aj pokial ide o Zalovanu
v 27/ rade, ktoru najprv v texte Zaloby stotoZfiuje so Zijucou Zalovanou v 17/ rade a v zavere Zaloby
uz ju radi medzi neZzijuce osoby. Slovensky pozemkovy fond zddraznil, Ze Zalobkyrfia zrejme neoznacila
ani cely okruh pravnych nastupcov po Zalovanych v 25/ az 32/ rade, nakofko v obci M. zistil, Zze z
rodiny S. sa v obci nachadza pani E. M., rodena S., z rodiny X. sa v obci nachadza F. X. a E. X. ako
synovia F. L. X. X.. Napokon poukazuje na to, Ze ani oznacenie Zalovanych v 25/ az 32/ rade v Zalobe
nespifa po formalnej stranke naleZitosti Zaloby tak ako to vyzaduje CSP v §133 ods. 1, rovnako s
poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/10/2010 zo drnia 31.01.2011. Slovensky pozemkovy fond
uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem a neuniesla dékazné bremeno pokial ide
o preukazanie jej tvrdeni, zaroven dal do pozornosti sudu Ze na tunajSom sude uz bola prejednavana
predmetna vec pod sp. zn. 12C/12/2017. Zalovany v 12/ rade namietal svoju pasivnu vecnu legitiméciu,
mal by byt pravnym nastupcom Q. D., rodenej S., zomrelej XX.XX.XXXX, avéak v skuto&nosti je len
potencialnym pravnym nastupcom nakofko dedi¢ské konanie dotknutych nehnutelnosti po nebohe;j
doposial neprebehlo. Z uvedenych dévodov nie je zrejmé, kto bude pravnym nastupcom po nebohej Q.
D., preto méa zato, Ze Zaloba bola podana predéasne a je preto minimaine vhodné prerusit konanie do
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania, kedy bude pravoplatne uréeny okruh dediov - teda stran
sporu. Zalovany v 12/ rade mal dalej za to, Ze nebola preukazana nepretrzita retaz vlastnickeho prava
smerujuca k pravnemu predchodcovi Zalobkyne a to jednak zhodnost osdb L. W., rod. X. a X. W., v
Zalobe chybaju dokazy o domnelom vlastnickom prave pravneho predchodcu Zalobkyne S. Z., prilohou
Zaloby nie je dedi¢ské konanie Dnot6/52-Dl 136/49 a rovnako chybaju deklarované kupne zmluvy z roku
1963, z Coho vyplyva, Ze Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno v tom, Ze jej pravny predchodca platne
nadobudol vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam.

5/ Napriek vykonanym lustraciam zo strany tunajSieho sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovaného v
23/ rade, kde by mohol osobne prevziat sudnu zasielku ohladom Zaloby a uznesenia o procesnych
pouceniach, z toho dévodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok"), nakolko sa jednalo o fyzicku
osobu, zverejnil oznam o podanej Zalobe na uUradnej tabuli sidu, ako aj na webovej stranke tunajSieho
sudu. Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty od zverejnenia rozhodnutia, sud pokracoval v konani na
z&klade pripojenych listinnych doékazov.

6/ Podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému
dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

7/ Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalovani v 16/, 7/, 15/, 14/, 20/, 17/, 21/ a 24/ rade ospravedinili
svoju neucast na nariadenom pojednavani. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych v
2/,3/,7/,10/,11/,12/, 13/, 14/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, a 24/ rade podla § 180 Civilného
sporového poriadku

8/ Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze v Zalobe oznacil v zmysle vypisu
z listu vlastnictva v katastri nehnutelnosti vSetkych Zalovanych. Pokial ma SPF za to, Ze Zalovani 25 -
32 su mitvi, je potrebné tuto skutoénost preukazat a v takom pripade je to dévod na zastavenie konania,
nie na zamietnutie Zaloby. Oni v konani oznadili v8etkych univerzalnych dediov, pricom mal za to, Ze v
konani o ur&enie vlastnickeho prava takto maju byt oznaceni vSetci pripadni spoluvlastnici, pri€om do
skonCenia dediCského konania sa jedna o nerozluéné spolo€enstvo, ohfadom tychto skuto&nosti bolo
vydané aj rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2Cdo/39/2014. Vo svojej Zalobe sa v jej jednotlivych bodoch
podrobne vysporiadal so skuto&nostami, ktori Zalovani zastupeni SPF su mftvi a tito su skutoéne mftvi.
V Zalobe su Zalovani ich pravni nastupcovia. SPF sa s tymito skutoénostami vébec nevysporiadal, ani



na tieto skuto€nosti nereagoval. Potom ako sa s tymito skuto€nostami vysporiada, mal za to, Ze je na
mieste voci Zalovanym, ktori boli uz v ase podania Zaloby mftvi konanie zastavit, aviak mal za to, Ze
Zaloba je podana spravne, nie je potrebné v nej robit' Ziadne zmeny. Trval na tom, aby sud o nej konal,
aby boli vypocuti vSetci u€astnici konania, najma ti, ktori nesuhlasili, a to prostrednictvom doziadanych
sudov pokial maju miesto trvalého pobytu inde a nevedeli by sa zu€astnit pojednavania z tohto dévodu.
Zalovani tvoria nerozluéné spolo¢enstvo pri uréeni vlastnickeho prava a teda st nimi vSetci univerzalni
potencionalni dedi€i po osobach, ktoré boli zapisané v liste vlastnictva a pred podanim Zaloby zomreli.
NestotozZnoval sa s pravnym nazorom, Ze by bolo potrebné Cakat do skon¢enia dedi¢ského konania,
takyto pravny nazor je v priamom rozpore s ustanovenou judikaturou. Mal za to, Ze Zaloba bola podana
dovodne, zalovani su spravne oznaceni. V pripade ak SPF ma za to, Ze Zalovani, ktori zomreli nemaju
procesnu subjektivitu navrhol opakovane, aby bolo voéi nim konanie zastavené. Co sa tyka ostatnych
Zalovanych navrhol vypolut' vSetky strany sporu a nasledne pokracovat v konani.

9/ Zastupkyna Slovenského pozemkového fondu, ktora v konani zastupovala Zalovanych v 25/ az 32/
rade na pojednavani uviedla, Ze podana Zaloba ma zasadné procesné vady, a to, Ze tu absentuje pasivna
vecna legitimacia u Zalovanych 25/ az 32/ rade, ktori zomreli, o vyplyva v niektorych pripadoch aj zo
samotného vypisu z LV, kde je uvedené, Ze zomreli. V danom pripade poukazala na rozhodnutie NS SR
publikované v zbierke rozhodnuti SR €. 45/2003 a sp. zn. 3Cdo/297/2012 zo dfia 10.01.2013, z ktorych
vyplyva, Ze ak urcita osoba v €ase podania Zaloby nema spbdsobilost’ byt u¢astnikom konania, tento
nedostatok nie je mozné dodato&ne odstranit a v takom pripade je potrebné voci nim konanie zastavit.
Tak isto sa stotoziiuje s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného v 12/ rade, z ktorého vyplyva, Ze
Zaloba bola podana pred€asne, nakolko nebol pravoplatne uréeny okruh dediov, nakolko prvostupriové
sudy nemdzu nahradzovat rozhodnutie dediéskych sudov a je potrebné ustalit’ okruh dediCov a az
nasledne podat’ Zalobu. Rovnako sa stotozfiuje s tvrdeniami uvadzanymi v merite veci. Poukazuje tiez,
Ze ani oznadenie Zalovanych v 25/ a 32/ rade nespifia po formalnej stranke naleZitosti Zzaloby ako
to vyzaduje CSP, pricom poukazovala na rozhodnutie NS SR 7Cdo/10/2010 zo dria 31.01.2011. Je
povinnostou Zalobcu spravne oznacit okruh Zalovanych v sulade s CSP. Mala za to, Ze pokial Zalobca
uvadza, Ze zalovani v 25/ az 32/ rade su mftvi, je potrebné konanie zastavit, priom s poukazom
na rozhodnutie NS SR 3Cdo/297/2012 zo dria 10.01.2013 vyplyva, Ze v danom pripade by bolo na
mieste zastavit’ celé konanie, nakolko nedos$lo k u€innému podaniu Zaloby, preto nechala na zvazenie
sudu ¢i zastavi konanie len vo&i mitvym strandm sporu, resp. zastavi celé konanie. Ani okruh stran
nebol Zalobkyriou spravne uréeny, nakolko tento okruh stran vie urcit' len dedi¢sky sud. Podana Zaloba
trpi vaznymi procesnymi vadami a to z dévodu nespravneho oznadenia Zalovanych. Zalobca jednak
oznaduje mftvych Zalovanych, zaroven aj ich pravnych nastupcov, pricom v pripade O. A. a Q. D, tieto
osoby ani nezaluje, ale Zaluje priamo ich pravnych nastupcov. Rovnako mala za to, Ze neobsiahol cely
okruh Zalovanych, nakolko ustélit okruh dedi€ov mdZze len dedi¢sky sud. V predmetnom konani je dévod
na zastavenie celého konania. V pripade ak sa sud stotozni s jeho navrhom, navrhla, aby sud nepriznal
pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

10/ Ostatni pritomni Zalovani sa k procesnym nalezitostiam Zaloby ohfadom okruhu Zalovanych
nevyjadrili.

11/ Suad nepripustil doplnenie dokazovania navrhované Zalobkyriou v merite veci, nakofko na
pojednavani uviedol, Ze Zaloba trpi zavaznymi procesnymi vadami, pre ktoré nebude mozné pokraovat
v konani a z uvedenych dévodov dalSie dékazy vykonavat nebude.

12/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

13/ Z aktualneho vypisu z listu vilastnictva €. XXX, okres R., obec M., k.U. M. vyplyva, Ze je tam zapisana
parcela registra ,E“ €. 12 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 193 m2 a &. 13 druh
pozemku zahrada o vymere 435 m2, kde sved&i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam S. S. (SPF),
v podiele 2/18. Titulom nadobudnutia je Rl 176/65-4/65, PKV 282 Rozhodnutie KU v KoSiciach SK
Roznava &. ROEP 9/2001/00732/04. Dalej J. S.N. (SPF), v podiele 2/18 (titulom nadobudnutia je vyrok z
23.05.1923, ¢.d. 1135, PKV 282 Rozhodnutie KU v KoSiciach SK Roznava ¢. ROEP 9/2001/00732/04),
0. A, rodenej S., zomrelej XX.XX.XXXX (SPF) v podiele 10/90 (titulom nadobudnutia je D294/78-44/78,
PKV 282 Rozhodnutie KU v Kosiciach SK Rozfiava ¢. ROEP 9/2001/00732/04), J. S., zomrelému
XX XX XXXX v podiele 10/90 (titulom nadobudnutia je D294/78-44/78, PKV 282, Rozhodnutie KU v



Kosiciach SK Roznava &. ROEP 9/2001/00732/04), J. D., narodenému XX.XX.XXXX v podiele 10/90.
(titulom nadobudnutia je Uznesenie 2D/162/2019-30, Dnot 23/2019, Z 1972/19-149/19, PKV 282),
W. Z., narodenému XX.XX.XXXX, v podiele 5/90. (titulom nadobudnutia je D294/78-44/78, PKV 282,
Rozhodnutie KU v Kosiciach SK Rozfava & ROEP 9/2001/00732/04), O. A., rodenej S., zomrelej
XX XX XXXX (SPF), v podiele 10/90 (titulom nadobudnutia je 4C 699/90-9/91, PKV 282, Rozhodnutie
KU v Kos8iciach SK Roznava ¢. ROEP 9/2001/00732/04), F. D., narodenému XX.XX.XXXX v podiele
10/90. (titulom nadobudnutia je D 888/90-8/93, PKV 282, Rozhodnutie KU v KoSiciach SK Roznava ¢.
ROEP 9/2001/00732/04), X. Z., narodenému XX.XX.XXXX, v podiele 5/90. (titulom nadobudnutia je D
37/97-Z 2360/97-16/98, PKV 282, Rozhodnutie KU v KoSiciach SK Rozfava €. ROEP 9/2001/00732/04),
L. S., rodenej Z. (SPF), v podiele 2/18 (titulom nadobudnutia je Rl 176/54-4/65, PKV 282, Rozhodnutie
KU v KoSiciach SK Rozfiava ¢. ROEP 9/2001/00732/04), Slovensky pozemkovy fond Bratislava.

14/ Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX, okres R., obec M., k.U. M. vyplyva, Ze je tam zapisana
parcela registra ,E“ €. 14 druh pozemku zahrada o vymere 544 m2 a &. 15 druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 262 m2, €. 17 druh pozemku zahrada o vymere 390 m2, kde sveddi
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam X. G., narodenému XX.XX.XXXX a O. G., rodenej A., narodenej
XX XX XXXX v podiele 90/360. Titulom nadobudnutia je Kupna zmluva: V 1899/2018-138/18, PKV 167.
Dalej O.H. L. (SPF), v podiele 3/24 (titulom nadobudnutia je ded. z 21.04.1949, &.d. 1246, PKV 167
Rozhodnutie KU v KoSiciach SK RozZnava €. ROEP 9/2001/00732/04), X. G., narodenému XX. XX.XXXX
a 0. G,, rodenej A., narodenej XX.XX.XXXX v podiele 15/120 (titulom nadobudnutia je Kupna zmluva:
2554/2019-189/19, PKV 167), Q. F. Z. (SPF), v podiele 15/1200 (titulom nadobudnutia je ded. z
14.02.1955 &.d. 108, PKV 167, Rozhodnutie KU v KoSiciach SK Rozhava €. ROEP 9/2001/00732/04), X.
P. (SPF), v podiele 15/120 (titulom nadobudnutia je ded. z 14.02.1955 &.d. 108, PKV 167, Rozhodnutie
KU v Kosiciach SK Rozfava & ROEP 9/2001/00732/04), O. C., rodenej X. (SPF), v podiele 5/120
(titulom nadobudnutia je ded. z 14.02.1955 &.d. 108, PKV 167, Rozhodnutie KU v KoSiciach SK
Rozhava ¢. ROEP 9/2001/00732/04), A. U., rodenej W., narodenej XX.XX.XXXX, v podiele 5/120
(titulom nadobudnutia je Osved&enie o dedigstve 9D/141/2009, D not 9/2010, Z 768/10, PKV 167), S.
X. (SPF), v podiele 5/120. (titulom nadobudnutia je ded. z 14.02.1955 &.d. 108, PKV 167, Rozhodnutie
KU v Kosiciach SK RozZhava €. ROEP 9/2001/00732/04), Slovensky pozemkovy fond Bratislava, X.
G., narodenému XX.XX.XXXX a O. G., rodenej A., narodenej XX.XX.XXXX v podiele 45/360 (titulom
nadobudnutia je Kipna zmluva: 1899/2018-138/18).

15/ Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, okres R., obec M., k.4. M. vyplyva, Ze je tam zapisana
parcela registra ,C* €. 3635 druh pozemku orna péda o vymere 656 m2 a stavba supisné &islo XX na
parcele €. 747, druh stavby rodinny dom, kde sved¢i vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v prospech
A. U.Y,, rodenej W., narodenej XX.XX.XXXX, v podiele 1/1 (Titulom nadobudnutia je OsvedCenie o
dediéstve 9D/141/2009, D not. 9/2010, Z 768/10, Rozhodnutie OPU RV PPU &.sp. 2013/00048 - 74-87
- MIH, Z 1611/13 - PVZ 53/13).

16/ Z Rovnopisu uznesenia sp. zn. 2D/162/2019, D not 23/2019 vyplyva, Ze Q. D., rodena S. sa narodila
dna XX XX.XXXX a zomrela drfia XX.XX.XXXX. Dedic¢ia (J. D., narodeny XX.XX.XXXX, E.
D., narodeny XX.XX.XXXX, U. D., narodeny XX.XX.XXXX a X. S., rodena D., narodena XX.XX.XXXX)
uzavreli o vyporiadani dedi€stva dohodu, v zmysle ktorej sporné nehnutelnosti evidované na LV &. XXX
a &. XXX nadobudol do vlastnictva J. D., narodeny XX.XX.XXXX.

17/ Sud sa oboznamil aj s Geometrickym planom ¢&. 46/02 zo dia 25.03.2002, képiou pozemnokniznej
zapisnice €. 167, k.U. M., kopiou Osved¢&enia o dediCstve zo dfia 23.02.2010, sp zn. 9D/141/2009, Dnot
9/2010, kopiou potvrdenia obce Betliar zo dria 16.01.2017, &. 40/2017, €. 41/2017 a 21.11.2016.

18/ Podla ust. § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’' na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

19/ Podla §7 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva OZ spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

20/ Podla ust. § 161 C.s.p. ods. 1, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").



21/ Podfa § 78 ods. 1, 2 C.s.p. nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore ucast vdetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie
je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

22/ Primarnou otazkou, ktorou sa sud zaoberd pri rieSeni jednotlivych sporov, je otdzka aktivnej (na
strane Zalobcu) a pasivnej (na strane zalovaného) vecnej legitimacie stran sporu. V predmetnej veci
ide svojou povahou o Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, preto musia byt Zzalovani
vSetci spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti, kedZe sa jedna o spoloéné a nerozdielne spoloCenstvo
- nutené spolo¢enstvo Zalovanych v konani, kedZe kazdy z nich je podielovym spoluvlastnikom podielu
na nehnutelnosti. Sud preto skimal pasivnu legitimaciu vSetkych Zalovanych, vid rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, €.k. 4Co/49/2004 - 73 zo dfia 30.08.2004. Procesna subjektivita strany sporu je jednou
zo zakladnych procesnych podmienok, ktora musi byt splnena od pociatku konania. Sud je preto povinny
vzdy skumat, Ci uvedeny predpoklad je v konani naplneny alebo nie. Zakon priznava spdsobilost
byt stranou sporu v zasade kazdému, kto ma spésobilost mat’ prava a povinnosti, a vynimo¢ne v
osobitnych pripadoch aj tomu, kto by inak tuto spésobilost nemal. Spdsobilost byt stranou sporu
zodpoveda spdsobilosti mat' prava a povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Fyzické
osoby nadobudaju spbsobilost’ mat' prava a povinnosti v zasade narodenim, ich spdsobilost mat’ prava
a povinnosti zanikd smrtou. Procesna subjektivita je jednou zo zakladnych procesnych podmienok
konania; jej absencia je neodstranitelnou prekazkou konania. Vyplyva to z toho, Ze procesna subjektivita
v ob&ianskom sidnom konani je odvodena od hmotnopravnej spdsobilosti mat prava a povinnosti. To, Ze
dany ,subjekt” nie je spdsobily mat prava a povinnosti podfa hmotného prava, ma ten désledok, Zze nema
ani procesné prava, v zakone vyjadrené ako procesna subjektivita. Ak urcita ,osoba“ uz v €ase podania
Zaloby nema procesnu subjektivitu, tento nedostatok nie je mozné dodatocne odstranit (po podani
Zaloby), nakolko nedoslo k u¢innému podaniu Zaloby, a to bez zretela na to, na akej strane takyto subjekt
vystupuje. Pokial v &ase podania Zaloby ten, kto je v nej oznaceny za jedného zo zalovanych neZil, nie su
s podanim Zaloby spojené hmotnopravne uc€inky podania Zaloby. Takyto nedostatok nemozno odstranit
ani postupom podla § 63 C.s.p.

23/ Uvedenou pravnou upravou (platnou od 01. 07. 2016) vyjadrenou v § 78 C.s.p. bol zavedeny novy
institat nuteného procesného spolo€enstva, ktory bol doteraz vyjadrovany len doktrinalne a judikatirne.
O nutené spoloCenstvo ide vtedy, ked hmotnoprdvna vecna legitimacia svedCi v spore viacerym
subjektom, a teda ak je z hfadiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby narok uplatnilo viacero
subjektov spolo¢ne alebo ak je pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat' viacero subjektov. V konani o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi toto konanie zasadne prebiehat za u€asti vdetkych
zapisanych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov nehnutelnosti. Ak sud zisti, Ze nie je splnena podmienka o
ucasti v8etkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu zamietne.

24/ Vzhladom na vSetky vy$3ie uvedené skutoCnosti, ktoré medzi stranami ani neboli sporné dospel sud
k zaveru, Ze Zalovany v 25/ az 32/ rade zomreli este pred zagatim sudneho konania. Zalovany v 30/
rade S. S., spoluvlastnik na LV &. XXX pod B1 a Zalovana v 31/rade L. S., rodena Z. - spoluvlastnitka na
LV €.XXX pod B10 podla Zalobkyne zomreli pred podanim Zaloby a ich pravnymi nastupcami by mali
byt Zalovani v 23/ a 24/ rade. Zalovany v 32/ rade J. S. spoluvlastnik na LV &XXX pod B2 mal zomriet
tiez pred podanim Zaloby a jeho pravnou nastupkyriou by mala byt Zalovana v 8/ rade. Zalobkyfa z
neznamych dévodov stotoZriuje Zalovaného v 32/ rade s J. S., spoluvlastnikom na LV &. XXX pod B4, pri
ktorom je uvedeny datum umrtia XX XX.XXXX a nasledne J. S., zomrelého diia XX.XX.XXXX v Zalobe
na strane Zalovanych neoznaduje ako Zalovaného. O. A., rodenu S., zom. XX.XX.XXXX spoluvlastni¢ku
na LV ¢. XXX pod B3 a B7 Zalobkyna v Zalobe opat neuvadza na strane Zalovanych, hoci ostatnych
spoluvlastnikov, ktori boli v ase podania Zaloby mftvi v Zalobe oznacuje. AvSak Zalovana v 9/ rade
ma byt pravnou nastupkyfiou po nebohej O. A.. Q. D., rodenud S., zom. XX.XX.XXXX spoluvlastni¢ku
vedenu pévodne na LV ¢. XXX pod B5 Zalobkyfa v Zalobe opat neuvadza na strane Zalovanych,
hoci ostatnych spoluvlastnikov, ktori boli v ¢ase podania Zaloby mftvi v Zalobe oznaduje. V Zalobe
oznaduje ako pravnych nastupcov nebohej Q. D. Zalovanych v 10/ aZ 13/ rade. Uvedeni Zalovani véak
vo svojich podaniach sudu oznamili, Ze nie su spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti, uzavreli o
vyporiadani dedi¢stva dohodu v zmysle ktorej sporné nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX nadobudol
do vlastnictva J. D., narodeny XX.XX.XXXX, teda Zalovany v 12/ rade, ako to vyplyva aj z Rovnopisu
uznesenia sp. zn. 2D/162/2019, D not 23/2019 . Predmetna zmena bola premietnuta aj na LV ¢. XXX,
kde pod bodom B5 figuruje Zalovany v 12/ rade ako spoluvlastnik, preto o tejto skutoénosti musela mat’



vedomost’ aj Zalobkynia. Zalovana v 25/ rade O. L., spoluvlastni¢ka na LV &. XXX pod B2 mala podla
Zalobkyne zomriet' tiez pred podanim Zaloby a jej pravnou nastupkyfiou mé byt Zalovana v 14/ rade.
Zalovana v 26/ rade Q. F. Z., spoluvlastni¢ka na LV &. XXX pod B4 mala podla zomriet dfia XX.XX.XXXX
a jej pravnymi nastupcami st Zalovani v 15/ a 16/ rade. Zalovana v 27/ rade X. P., spoluvlastnitka na
LV & XXX pod B 5 je podla tvrdeni Zalobkyne osobou totoZnou so Zalovanou v 17/ rade X. P. H., ktora
skuto€nost' nebola Zalobkyriou sidu objasnena a ak by sud aj tento fakt pripustil, potom je predmetna
osoba zalovana duplicitne. Zalovana v 28/ rade O. C. X., spoluvlastni¢ka na LV &. XXX pod B6 mala
podla Zalobkyne zomriet dfia 14.04.2008 a jej pravnymi nastupcami maju byt Zalovani v 18/ az 20/
rade. Zalovany v 29/ rade S. X., spoluvlastnik na LV &. XXX pod B8 mal podla Zalobkyne zomriet dia
XX XX XXXX a jeho pravnymi nastupcami maju byt Zalovani v 21/ a 22/ rade.

25/ Je mozné konStatovat, Ze povaha konania o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
vyZaduje, aby v ¢ase podania Zaloby boli ozna¢eni ako strany sporu vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti,
ktori maju spbsobilost byt stranami sporu. Ak spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva nema
uvedenu spbsobilost, je potrebné oznadit jeho pravnych nastupcov; ak dedi€stvo prejednané nebolo, je
nevyhnutné najskér v dediskom konani uréit, kto z dedi€ov prevezme spoluvlastnicky podiel poruditela
a nasledne je mozné podat takuto Zalobu (KS Kosice sp. zn. 3Co/10/2018 zo dha 20.12.2018). S
pravnymi nastupcami pévodného spoluvlastnika mozno konat, ak doslo k strate spdsobilosti byt stranou
sporu po podani Zaloby (ak vSetci oznageni spoluvlastnici v &ase podania Zaloby mali spésobilost
byt Ggastnikmi konania). Udaje v katastri nehnutelnosti su zavézné, ak sa nepreukaze opak. V
danom pripade sudu nie je zrejmé pre€o Zalobkyria v Zalobe oznaCovala Zalovanych, o ktorych mala
zato, Zze zomreli pred podanim Zaloby a zaroven oznacovala aj ich pravnych nastupcov. Sud sa tak
musi vysporiadat’ jednak s otazkou, &i je vObec mozné konat' s pravnymi nastupcami pdvodnych
spoluvlastnikov, pretoze tuto moznost zakon pripusta len v pripade ak doSlo k strate spdsobilosti
byt stranou sporu po podani Zaloby, teda ak vSetci oznageni spoluvlastnici v Ease podania Zaloby
mali spdsobilost’ byt u€astnikmi konania, o v danom pripade neplati. NavySe ma sud za preukazané,
Ze Zalobkyha neoznacila vSetkych spoluvlastnikov, nakolko bez racionalneho odévodnenia stotoznila
Zalovaného v 32/ rade (spoluvlastnika na LV & XXX pod B2) s J. S., spoluvlastnikom na LV & XXX
pod B4, pri ktorom je uvedeny datum umrtia 31.01.1985 a nasledne ho v Zalobe na strane Zalovanych
neoznacila ako Zalovaného. Z vypisov z LV jednoznaéne vyplyva, Ze pri rovnakych osobach sa uvadzaju
rovnaké osobné Udaje osdb, ako je to aj na citovanych LV & XXX a XXX, av8ak J. S. je na LV. &.
XXX uvedeny dvakrat s réznymi osobnymi udajmi. V konani bolo tieZz preukdzane Ze po viacerych
Zalovanych, ktori zomreli pred podanim Zaloby eSte prebiehaju dedi¢ské konania a preto ma sud zato,
Ze Zaloba bola podana pred€asne, nakolko v dedi€¢skom konani nebol este pravoplatne uréeny okruh
dedicov. Zalobkyria navy$e ani neupravila Zalobu, hoci v ase pojednavanie uz z LV. & XXX jednoznaéne
vyplyvalo, Ze Zalovani v 10/, 11/ a 13/ rade nemali pasivnu vecnu legitimaciu a neboli spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, ako to vyplyva aj z Rovnopisu uznesenia sp. zn. 2D/162/2019, D not
23/2019.

26/ Sud na zaklade uvedeného zamietol Zalobu s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 2 C.s.p., pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie; v posudzovanom pripade mali byt Zalovani vSetci spoluvlastnici
dotknutej nehnutelnosti, kedZe sa jedna o nerozluéné procesné spologenstvo. Zalobkyfa v Zalobe
nezalovala J. S.N. spoluvlastnika na LV & XXX pod B4, pri ktorom je uvedeny datum umrtia
XX XX XXXX, navySe oznacila v Zzalobe spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktori v ¢ase podania Zaloby
nemali spdsobilost’ byt stranami sporu. Ak urCita osoba uz v ¢ase podania Zaloby nema procesnu
subjektivitu, tento nedostatok nie je mozné dodato&ne odstranit (po podani zaloby), nakolko nedoslo k
ucinnému podaniu Zaloby, a to bez zretela na to, na akej strane takyto subjekt vystupuje. Pokial v ase
podania Zaloby ten, kto je v nej oznadeny neZil, nie su s podanim Zaloby spojené hmotnopravne ucinky
podania Zaloby. Takyto nedostatok nemozno odstranit ani postupom podfa § 63 CSP.

27/ Nedostatok spdsobilosti byt stranou sporu je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na
ktory musi sud prihliadat v kazdom $tadiu konania a ma za nasledok zastavenie konania (§ 161 ods.
1, 2 CSP). Z jednoznalnych dbkazov je zrejme, Ze Zalovani v 25/, 26/, 28/, 29/, 30/, 31/ a 32/ rade uz
v ¢ase podania Zaloby nemali procesnu subjektivitu, pri¢om okolnost nedostatku procesnej podmienky
je dovodom pre zastavenie konania, preto sud konanie voc&i nim zastavil.

28/ Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze je povinnostou zalobkyne spravne oznacit' v podanej Zalobe
strany sporu, ¢o upravuje aj ustanovenie § 132 a nasl. C.s.p., v ktorom su uvedené nalezitosti Zaloby.
Je povinnostou Zalobkyne podat’ kvalifikovanu Zalobu, s oznadenim stran sporu a dalSich zakonom
pozadovanych nalezitosti a zalobkyfia by preto mala vyvinut' dostatoéné usilie na zistenie okruhu



Zalovanych. Strana sporu ma v prvom rade povinnost' tvrdenia, na ktori nadvazuje a s ktorou suvisi
povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni presne a Uplne tak, aby ich sud mohol vykonat.
Vlastnicke pravo sa nepremlCuje a preto nie ja napriek rozhodnutiu sudu vylu€ené, aby Zalobkyna
nemohla opatovne, po ustaleni okruhu stran sporu podat novu zalobu na sude.

29/ Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30/ Ustanovenie § 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje vynimoéne, pri¢om
vynimog&nost méZe spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uspesnou
stranou sporu v konani bola strana Zalovanych, ktord by tak mala narok na nahradu trov konania
voCi neuspesnej Zalobkyni. Sud v8ak aplikoval ustanovenie § 257 CSP, a uspeSnym Zalovanym
narok na nahradu trov konania nepriznal, a to z ddévodu existujucich okolnosti danej veci a to, Ze
Zalobkyha iniciovala toto konanie z dévodov, ktoré nastali u jej pravnych predchodcov ako aj u pravnych
predchodcov Zalovanych, rovnako je jednoznacné Ze v tomto konani je naro&né ustalit okruh Zalovanych,
a teda nie je mozné jednoznacne pricitat zavinenie za iniciovanie sudneho konania a jeho neuspech
len Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa



nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



