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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Eli8ky Wagshalovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu V. I.; T.. XX XX.XXXX, H.
XXX XXY. C.. XX, pravne zastupeny Mgr. Stanislavom Hutfianom, advokatom so sidlom Moskovska 18,
811 08 Bratislava proti Zalovanému ZH Kredit, s.r.o., Dvofakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
36 049 581, pravne zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom advokatom, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o
zaplatenie 1.211,73 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Svidnik ¢.k.
6C/127/2016-113 zo dria 21.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu s tym,
ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.211,73
eura, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.211,73 eura od 14.01.2016 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dékazov a uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania
bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného, z dévodu, Ze na zaklade platobného rozkazu
vydaného Okresnym sudom Svidnik €.k. 2C/49/2011-12 zo dfa 31.03.2011 Zalobca ZH Kredit s.r.0.,
ICO: 36 049 581 proti zalovanému V. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX sa doméahal zaplatenia 68,21
eura s prislusenstvom. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 22.04.2011. Exekutorsky urad Banska
Bystrica, sudny exekutor JUDr. Juraj Kasinsky, Kukudinova 18, Banska Bystrica vyuctoval naklady
exekuéného konania v exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 8Er/387/2011, EX 248/2011, z ktorého
vyuctovania vyplyva, Ze celkom bola vymozena suma od povinného V. I. nar. XX XX.XXXX vo vyske
1.211,73 eura. Uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C/71/2012-40 zo dha 25.09.2012 v pravnej
veci zalobcu ZH Kredit s.r.o., ICO: 360 495 81 proti zalovanému V. I., T.. XX XX.XXXX, H. Y. XX o
zaplatenie dlzného poistného na zdravotné poistenie vo vyske 68,21 eura a poplatku z omeSkania, o
navrhu Zalovaného na obnovu konania v pravnej veci sp.zn. 2C/49/2011, v ktorom konani sud obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 2C/49/2011 povolil a uznesenie v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 4Co/137/2012-57 nadobudlo pravoplatnost’ 08.08.2013.



Nasledne uznesenim &.k. 2C/49/2011-39 zo dha 15.12.2015 v pravnej veci Zalobcu ZH Kredit s.r.o.,
ICO: 360 495 81 proti zalovanému V. |., T.. XX.XX.XXXX, o zaplatenie 68,21 eura s prisluenstvom,
konanie zastavil a zaroven vyslovil, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia vec postupuje Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.01.2016.

Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 451 ods. 1, § 456 Obcianskeho zakonnika, uviedol,
Ze zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.211,73
eura, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.211,73 eura od 14.01.2016 do zaplatenia. VySka
bezdévodného obohatenia nie je sporna, lebo predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany
povinny vydat Zalobcovi. V konani bolo preukazané, ze pévodnym exekuénym titulom - platobnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik €.k. 2C/49/2011-12 zo dra 31.03.2011 bolo vedené exekuéné
konanie pod sp.zn. 8Er/387/2011, EX 248/2011 sudnym exekutorom JUDr. Jurajom KasSinskym a podla
celkového vylétovania exekuéného konania zo dfia 31.12.2014 opravneny ZH Kredit s.r.o., ICO: 360
495 81 od povinného V. I., T.. XX.XX.XXXX, H. Y. celkom vymohol 1.211,73 eura, ¢o predstavuje
Zalobcom uplatnent istinu z titulu bezdévodného obohatenia. Dalej v konani bolo preukazané, ze
uznesenim Okresného sudu Svidnik €.k. 4C/71/2012-40 zo dna 25.09.2012 bola povolena obnova
konania vedeného pod sp.zn. 2C/49/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove nadobudlo
pravoplatnost 08.08.2013. Nasledne uznesenim &.k. 2C/49/2011-39 zo dnia 15.12.2015 sud konanie
zastavil a po pravoplatnosti rozhodnutia vec postipil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so
sidlom v Bratislave s pravoplatnostou od 13.01.2016. Titulom uvedenych rozhodnuti pévodne existujuci
exekucny titul - platobny rozkaz &.k. 2C/49/2011-12 zo diia 31.03.2011 bol zo z&kona zrudeny, avSak
do povolenia obnovy konania a dalSieho procesného postupu tento bol pravoplatny a vykonatelny,
na zaklade ktorého Zalovana strana, ako opravneny, proti Zalobcovi, ako povinnému, uplatnil narok
v exeku€nom konani vedenom pod sp.zn. 8Er/387/2011, EX 248/2011. V prospech Zalovaného, ako
opravneného subjektu, bola vymozZzena suma 1.211,73 eura, ktora predstavuje na strane Zalovaného
bezdbévodné obohatenie, nakolko pévodny exekuény titul, podla ktorého exekucia bola vykonavana,
stratil uc€innost’ (bol zruSeny za zakona), ¢o malo za nasledok, Zze na strane Zalovaného doslo k
bezdévodnému obohateniu vo vyske 1.211,73 eura.

Sud prvej indtancie povazoval Zalobcu za spotrebitela, ktory podal Zalobny navrh na sud v sulade s ust. §
19 pism. d/ Civilného sporového poriadku, a preto uplatnenud namietku Zzalovaného tykajicu sa miestnej
neprislusnosti nepovazoval za dévodnu.

K uplatnenému prisluSenstvu pohfadavky, a to Uroku z omeskania a neosvedCenia zacliatku plynutia
od 14.01.2016 sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu Svidnik &.k. 2C/49/2011-39
zo dna 15.12.2015 nadobudlo pravoplatnost diia 13.01.2016, a preto dfiom nasledujucim Zalovany sa
dostal do omeSkania, pretoZe vo veci neexistuje exekuény titul, podfa ktorého od Zalobcu Zalovany
vymohol v ramci exeku€ného konania bezdévodné obohatenie v sume 1.211,73 eura. Povolenim
obnovy konania, nasledne zastavenim konania a postipenim veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Zzalovany mal byt si vedomy, Ze v jeho pripade, nakolko uplatnil v exekuénom konani
vymozenie pohfadavky z platobného rozkazu, ktory uvedenymi ukonmi bol zruSeny, nastava rezim
bezdbévodného obohatenia. Od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania diom nasledujicim sa
dostava do omeskania, a preto sud prvej instancie v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika
priznal aj uplatneny urok z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 1.211,73 eura od 14.01.2016 do
zaplatenia. Vo vztahu k posudeniu dovodnosti uplatneného naroku v zmysle pokynu odvolacieho sudu,
sud prvej indtancie opatovne poukazal na skutkové okolnosti danej veci s tym, Ze zdéraznil, Ze dalSim
procesnym postupom povolenia obnovy konania po opatovnom rozhodnuti pdvodny titul - platobny
rozkaz ¢.k. 2C/49/2011-12 zo diia 31.03.2011 neexistuje, bol zo zakona zruSeny, a to zaklada dévodnost’
uplatneného Zalobného navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud uviedol, Ze
Zalobca je vecne oslobodeny od platenia sudneho poplatku podfa Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov (§ 4 ods. 1 pism. c/).

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalovaného.
Namietal nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazal na odévodnenie



napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie. Napadnuty rozsudok povazoval za nespravny,
nezdkonny a navy3e arbitrarny. Podla nazoru Zalovaného je rozsudok vysledkom zjavnej svojvdle
sudu prvej inStancie a trpi nielen samotnou nepreskumatefnostou, ale aj zmato&nostou. Poukazal
na judikaturu ustavného sudu, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava tykajucu sa naleZitosti
odbévodnenia rozhodnutia. Vo vztahu k uplatnenej ndmietke nespravnosti a nezakonnosti rozsudku
poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nalezite neuviedol, z ktorého uvadzanych dévodov bezdévodného
obohatenia uplatneny narok Zalobcovi priznal. Zdéraznil, Ze hmotnopravny narok Zalovaného na
zaplatenie poistného voci Zalobcovi existoval a bol vymozeny v exekuénom konani. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany nemohol ziskat plnenie bez pravneho dévodu. Zdéraznil, Ze bezddévodnym
obohatenim sa mdze stat tieZ plnenie prijaté/vymozZené na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré
bolo nasledne zrudené, ¢o v danom pripade k tejto skutonosti ani nedoslo. Pokial ten, &o plnil
na zaklade povinnosti mu ulozenej sudom, pripadne spravnym organom, domaha sa vratenia tohto
plnenia, dévodnost takejto poZiadavky potom zavisi na tom, & podla hmotného prava, teda aj bez
rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrusené, plnil povinnost, ktori skuto€ne mal, alebo ktoru nemal.
Tuto otazku rieSi sud ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, podla ktorého bolo plnené, dochadza k
bezdbdvodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave,
a teda, Ze podfa hmotného prava tato povinnost neexistovala. Pravny zastupca Zalovaného nesuhlasil s
posudenim Zalobcu ako spotrebitefla, ako aj s odmietnutim jeho argumentacie o miestnej neprislusnosti
konajuceho stdu. Podla jeho nazoru Zzalobca nema status spotrebitela. Dalej namietal priznané Groky z
omeskania, odévodnenie v tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia povazoval za zjavne celkom nezakonné.
Poukazal na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uviedol, Ze doba splatnosti iUdajného zavazku
Zalovaného z bezdévodného obohatenia nebola dohodnuta, ustanovena pravnym predpisom ani uréena
v rozhodnuti, bol by Zalovany povinny vydat bezdévodné obohatenie azZ v prvy defi po tom, kedy by bol o
vydanie bezdévodného obohatenia poziadany zalobcom. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu
zamietnut. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

3. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje
za spravny a zakonny. Podla jeho nazoru, Zzalovany neuviedol Ziadne relevantné skutkové a pravne
skuto&nosti, pre ktoré by mal rozsudok trpiet vadou. Odévodnenie povazoval za riadne tak, ako ho
prezumuje aktualna dikcia Civilného sporového poriadku. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie sa neodchylil
od pravneho nazoru, ale rozsudok preciznejSie odévodnil. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uplatnil
si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Pravny zastupca zalovaného sa v ramci odvolacej repliky k doru¢enému vyjadreniu pravneho
z&stupcu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 dos. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379, § 380 a § 390 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol ozndmeny na Uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke
10.10.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim dbévodnosti uplatneného naroku odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa stotozriuje
s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie v celom rozsahu.

6. K odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze uplatnena namietka tykajuca sa nespravnych skutkovych zisteni
vratane nespravneho pravneho posudenia nebola dévodna. Zalovany ani po zruSeni rozhodnutia sudu



prvej indtancie vo veci samej, a to uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 4Co/86/2017-90 z
15.5.2018 v ramci doplneného dokazovania po zruSeni a vrateni veci sudu prvej inStancie nepreukazal,
Ze ako pravny nastupca zruSenej zdravotnej poistovne Perspektiva druzstevna zdravotna poistoviia,
k zruSeniu ktorej doSlo rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 3215/1999-A
k 18.7.1999, mal narok na dIZné poistné vratane poplatkov z omeskania. Z odévodnenia uznesenia
Okresného sudu Svidnik &.k. 2C/49/2011-39 zo diia 15.12.2015 vyplyva, Ze konanie o zaplatenie 68,21
eura s prisl. zdbévodu uplatneného naroku, a to dlzného poistného na zdravotné poistenie bolo zastavené
po predchadzajucom povoleni obnovy konania, a to uznesenim &.k. 4C/71/2012-40 zo dria 25.9.2012 s
pravoplatnostou od 8.8.2013. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bola vec postipena Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
13.1.2016. Nasledne pravny nastupca zalovaného nepreukazal ako Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou o uplathenom naroku rozhodol. NavySe odvolaci sud dodava, ze Zalovany nadobudol
pohladavku od N., spravcu konkurznej podstaty upadcu Perpektiva druzstevna zdravotna poistovia
v konkurze, a to zmluvou o postupeni pohfadavok zo difia 7.7.2005 s tym, Ze v zmysle rozhodnutia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 3215/1999-A v suvislosti so zruSenim Perspektiva
druzstevna zdravotna poistoviia, poistenci tejto poistovne dfiom pravoplatnosti rozhodnutia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, t.j. 18.7.1999 sa stali poistencami VSeobecnej zdravotnej poistovne
s tym, Ze zaroven na VSeobecnu zdravotnu poistoviu presli aj pohladavky na poistnom a poplatky
z omeskania. Rozhodnutie o uplatnenom naroku na dizné poistné vratane poplatkov z omeskania
Zalovany v priebehu celého sporového konania nepreukézal, a preto jeho tvrdenie o tom, Ze k
bezdévodnému obohateniu po zruSeni rozhodnutia, podla ktorého sa plnilo, dochadza len v pripade,
Ze pravny dévod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave, a teda, Zze podla hmotného prava tato
povinnost neexistovala. V sporovom konani bolo povinnostou strany sporu skutkové tvrdenia preukazat.
Z tohto dévodu sud prvej inStancie spravne vychadzal z predloZenych listinnych dbkazov, dévodnosti
uplatneného naroku s tym, Ze jednotlivé dékazy vyhodnotil v silade so zasadou volného hodnotenia
dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), na zaklade ¢oho dospel k sprdvnemu
pravnemu posudeniu veci.

7. K uplatnenej namietke tykajucej sa nezruSenia vydaného platobného rozkazu v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik sp.zn. 2C/49/2011, v ktorom bol vydany platobny rozkaz &.k. 2C/49/2011-12
z 31.3.2011 s pravoplatnostou od 22.4.2011, odvolaci sud uvadza, Zze povolenim obnovy konania, a
to uznesenim Okresného sudu Svidnik €.k. 4C/71/2012-40 zo dha 25.9.2012 s pravoplatnostou od
8.8.2013 a naslednym rozhodnutim o zastaveni konania o tomto uplatnenom naroku do$lo zo zakona
k zruSeniu vydaného platobného rozkazu. Na tato skutonost sud prvej inStancie spravne poukéazal. O
uplatnenom néroku Zalovaného v tomto konani sud prvej indtancie nerozhodol, ale konanie zastavil z
dévodu nedostatku pravomoci vo veci konat s tym, Ze postupil vec Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou v Bratislave v sulade s ust. § 85h ods. 1 zdkona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
spojeni s ust. § 103, § 104 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni plathom do 30.6.2016.

8. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku tykajucu priznaného naroku z omeskania. Sud
prvej inStancie okrem priznanej istiny vo vysSke 1.211,73 eura, t.j. sumy, ktora bola zrazena v ramci
exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 8Er/387/2011, vedené sudnym
exekutorom JUDr. Jurajom KaSinskym, Exekutorsky urad Banské Bystrica v exekucnej veci vedenej pod
sp.zn. Ex 248/11 (€.l. 7 spisu), priznal aj uplatneny urok z omeSkania vo vyske 5,05 %, a to odo dna
nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania a postupeni veci tradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Podla nazoru odvolacieho sudu, uplatneny urok z omeskania
je v zakonnej vySke v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky z 18.4.1995 €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Doru€enim uznesenia o zastaveni konania vo vztahu k uplatnenému naroku
na sude a jeho nasledné postupenie uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Zalovany, resp.
jeho pravny zastupca nadobudol vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie
preto spravne postupoval, ak dfiom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia,
t.j. diiom 14.1.2016 uplatneny urok z omeSkania Zalobcovi priznal. Ani tato namietana skutocnost
nebola dovodna. Vedomost o tom, Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil nadobudli z rozhodnutia o zastaveni konania a postupeni veci inému organu obe strany sporu.
Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznikla tomu, na
koho ukor sa iny bezdévodne obohatil a dlh tomu, kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pokial tento dih



nespocCiva v povinnosti vydat' vec, ale v povinnosti platobnej, je nepochybné, Ze ide o dih pefiazny, z
ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nepriaznivy
dosledok vzniku omeskania na strane diznika s pravom veritefa pozadovat vedla plnenia i uroky z
omeskania. Institut urokov z omeskania predstavuje odévodnenu ochranu veritela, sluzi k zabezpeceniu
pohladavky tym spbsobom, Zze hrozbou zvySujuceho sa dlhu pdsobi na diznika, aby svoje povinnosti
splnil.

9. Vo vztahu k namietanému posudeniu Zalobcu ako spotrebitela odvolaci sud uvadza, ze k tejto
uplatnenej namietke zaujal vecné stanovisko, a to v uzneseni €.k. 4Co/86/2017-90 zo dna 15.5.2018
(bod 9), v ktorom uviedol, Ze uplatneny narok nie je narokom zo spotrebitelského vztahu. Uvedena
skuto€nost v8ak nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, lebo rozhodnutim vo veci, t.j.
zacgatim konania v désledku koncentracie konania uz na nedostatok miestnej prislusnosti procesného
sudu nebolo mozné prihliadat’ (§ 42 CSP).

10. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu ndmietku tykajucu sa nepreskumatelnosti
odévodnenia napadnutého rozhodnutia, nezakonnosti a arbitrarnosti. Arbitrarnost a zjavna
neoddvodnenost rozhodnutia sudu je dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokovanej veci s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne i skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplathenym narokom a obranou proti
takémuto uplatneniu. Uvedené nedostatky musia dosahovat mieru Ustavnej relevancie, teda intenzitu,
ktora musi byt spdsobila porusit’ niektoré zo zakladnych prav zaru€enych ustavou.

Aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, odévodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na
kazdy argument je sud povinny dat podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je
vzdy potrebné posudzovat so zretefom na konkrétny pripad (napr. Georgias v. Grécko z 29.5.1997, Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9.12.1994). Odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo strany
na spravodlivy proces (napr. rozhodnutia Ustavného sudu sp.zn. 11.US 44/03, sp.zn. 11.US 209/04, sp.zn.
1.US 117/05). Odvolaci sud povaZuje napadnuté rozhodnutie, jeho odévodnenie za jasné, zrozumitelné a
najma preskumatefné. S jeho odévodnenim sa stotoznil v celom rozsahu. Z rozsudku Eurdpskeho sudu
pre fudské prava vo veci Helle v. Finsko (staznost &. 20772/92 z 19.12.1998) vyplyva, Ze odvolaci sud
pri potvrdeni napadnutého rozhodnutia sa v principe moéze obmedzit' na prevzatie odévodnenia sudu
nizSej indtancie. Napadnuté rozhodnutie, jeho odévodnenie spifia naleZitosti vyplyvajice z ust. § 220
ods. 2 CSP.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobcu v odvolacom konani vyplyvajiucou z ust.
§ 255 ods. 1 CSP, ktorému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi
Zalovanému s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



