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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcov 1) Q. O., nar.
XXX XXXX, bytom X. XXX, Z., 2) U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, 3) X. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XXX, Z., Zalobcovia v prvom a tretom rade zastupeni JUDr. Danielom Finkom, advokatom,
Valaskovska 21, Humenné proti zalovanej Q.. Q. R., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, Z., zast. JUDr.
Jankou Vasilovou, advokatkou, Kudlovska 1, Humenné o uréenie hranice takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcov zamieta.
Priznava zalovanej nahradu trov konania voci zalobcom v prvom, druhom a tretom rade v rozsahu 100%.

Priznava Slovenskej republike nahradu nakladov za znalecké dokazovanie voci zalobcom v prvom,
druhom a tretom rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali, aby sud ur€il priebeh hranice medzi nehnutelnostami vo
vlastnictve Zalobcov a to parcely &. CKN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, parcely &. CKN XXXX - zdhrady o vymere 420 m2 zapisanej na
liste vlastnictva &. XXX, parcely €. CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 409 m2 zapisane;j
na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho Uzemia Z. a vo vlastnictve zalovanej parcely €. CKN XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2 zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, parcely
€. XXXX/X-zahrady o vymere 321 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, parcely €. CKN XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralneho
Uzemia Z. a to podla grafickej prilohy znaleckého posudku, ktory bude suc€astou rozsudku a zaroven
si uplatnil nahradu trov konania.

2. Vo svojej zalobe Zalobcovia uviedli, Ze medzi stranami sporu je spor o urenie hranice medzi
ich pozemkami. Ugastnici konania v konani vedenom na Okresnom side Humenné &. 18C 64/2012
uzavreli zmier. Podkladom pre uzavretie zmieru bol vytyCovaci nacrt autorizaéne overeny H.. Q. E.,
D.. zo dfia 21.10.2011. Zalobca poziadal o preSetrenie hranice medzi pozemkami, pricom Sprava
katastra Humenné mu podanim zo dfia 31.12.2012 oznamila, Ze vlastnicka hranica nie je totozna s
hranicou, ktord bola prvotne zadefinovana geometrickym planom &. XXX-XXXX-X. Teda su&asne platné
Udaje katastralneho operatu, z ktorych vychadzal aj vyty€ovaci nacrt H.. Q. E. a ktory bol podkladom
pre rozhodnutie sudu vo veci 18C 64/2012 sa neopieral o skutocnu vlastnicku hranicu susediacich
nehnutelnosti, ale bol zamerany na zaklade nespravnych Udajov zanesenych do katastra operatu.
Tieto skuto€nosti Zalobcom v &ase uzavretia zmieru neboli zname. Na zaklade Ziadosti Zalobcov sa k
problematike listom zo dfia 28.1.2013 vyjadril aj Urad geodézie, kartografie a katastra SR, kde sa okrem
iného uvadza, Ze geometrické plany vyhotovené v rokoch 1981 a 1991 neboli vyhotovené v sulade



s technickymi predpismi. Z predloZenej dokumentacie je evidentné, Ze vytyCenie zo dna 22.10.2011
autorizaCne overené H.. Q. E. bolo vykonané na zéklade platného stavu katastra nehnutefnosti tak,
ako ho viedla sprava katastra aj s uvedenou chybou. Aj zo stanoviska tohto organu je zrejmé, Ze
skuto€na vlastnicka hranica medzi parcelami stran sporu nie je totoZna s hranicou, ktora bola prvotne
zamerana GP &. XXX-XXXX-X a teda su€asne ,platné udaje” katastralneho operatu, z ktorych vychadzal
vytyCovaci nacrt H.. Q. E., ktory bol podkladom pre rozhodnutie vo veci 18C 64/2012 sa neopieral
o skutoénu vlastnicku hranicu susediacich nehnutefnosti, ale bol zamerany na zaklade nespravnych
udajov zanesenych do katastralneho operatu, ¢o tento organ aj sam potvrdil svojim podanim zo dha
28.1.2013.

Okresny sud Humenné v konani 18C 80/2013 zo dna 24.6.2013 povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Humenné &. 18C 64/2012. Nasledne v tomto konani bola stranam sporu uloZena
povinnost podat Zalobu o ur€enie priebehu hranice medzi spornymi nehnutelnostami. V danom pripade
je podla nazoru Zalobcov nesporné, Ze je potrebné urcit hranicu medzi pozemkami stran sporu, pretoze
doteraz ur€ena hranica vychadzala z nespravnych udajom zanesenych v katastri nehnutefnosti.

3. Spolu so zalobou predlozili zalobcovia uznesenie Okresného sudu Humenné &. 18C 64/2012 zo dria
3.9.2012, Ziadost o preSetrenie hranice pozemku - oznamenie zo dfia 30.11.2012, oznamenie o vybaveni
podania zo dfia 28.1.2013, uznesenie Okresného sudu Humenné ¢. 18C 80/2013 zo dha 24.6.2013,
uznesenie Krajského sudu v PreSove €. 21Co 176/2013 zo dfia 30.4.2014, list vlastnictva &. XXXX, XXX,
XXXX, polny nakres merania zo dfia 25.10.2011, geometricky (polohopisny plan) zo dfa 19.3.1968,
rozhodnutie o zastaveni konania Obvodného Uuradu Humenné, zo dfia 27.2.2013.

4. Uznesenim Okresného siudu Humenné €. 18C 300/2014 zo dina 15.4.2015 sud pribral do konania
znalca z odboru geodézia a kartografia, a vypracovanim znaleckého posudku poveril H.. X. O. a ulozil
mu zodpovedat' nasledujuce otazky:

1./ ur€it lomové body, a nasledne aj hranicu medzi nehnutefnostami vo vlastnictve navrhovatefov, a to
parc. reg. D. XXXX/XX zapisané na LV ¢. XXXX, par. reg. D. XXXX zapisané na LV ¢. XXX a parc. reg.
D. C.. XXXX zapisané na LV & XXX a nehnutefnostami vo vlastnictve odporkyne, a to parc. reg. D.
XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X zapisané na LV ¢. XXXX,

2./ zamerat' plot postaveny medzi pozemkami vo vlastnictve navrhovatefov parc. reg. D. XXXX/XX
zapisané na LV & XXXX, par. reg. D. XXXX zapisané na LV €. XXX vo vlastnictve navrhovatelov a
pozemkami vo vlastnictve odporkyne parc. reg. D. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X a zakreslit hranicu plota
v geometrickom plane, ktory bude vyhotoveny po uréeni lomovych bodov a hranice pozemkov.

3./ porovnat’ priebeh hranice medzi pozemkami na parcele reg. €. XXXX, XXXX/XX a XXXX na jednej
strane a parcele reg. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X na strane druhej podla udajov platného
stavu katastra nehnutelnosti s priebehom pdvodnej hranice pozemkov pred THM a s uzivacim stavom
zistenym po zamerani v teréne,

4./ v pripade, ak znalec porovnanim priebehu hranic pozemkov déjde k zaveru, Zze su€asna hranica
pozemkov nie je totoZna s pévodnou hranicou pozemkov so stavom pred THM alebo s uzivacim stavom,
aby v geometrickom plane zobrazil plochu, ktora zodpoveda zistenému rozdielu.

5. Znalec dna 4.5.2016 predlozil sudu znalecky posudok &. XX/XXXX, v ktorom na otazku €. 1 odpovedal:
Lomové body vlastnickej hranice medzi pozemkami, parcelami C KN & XXXX/XX, XXXX a XXXX
vo vlastnictve Zalobcov a pozemkami, parcelami C KN & XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X
vo vlastnictve Zalovanej su definované vo vektorovej katastralnej mape. Pri spracovani znaleckého
posudku nezistil ddvody na ich preurlenie a potvrdzuje vysledky merania H.. Q. E. D... Na otazku €. 2
uviedol, Ze na snimku v znaleckom posudku je modrou farbou zakreslena poloha oplotenia a oplotenie
Zalovanej v Ziadnej Casti nezasahuje do pozemku Zalobcov. Na otézku €. 3 znalec uviedol, Ze uzivaci
stav v teréne nie je v rozpore s meranim realizovanym v ramci THM. Geometricky plan z roku 1968 bol
vypracovany za Uc€elom realnej delby parciel €. XXXX/X a XXXX/X s druhom pozemku rola. Spdsob
merania v roku 1968 bez pripojenia na pevné body meralskej siete zodpoveda vtedajSim spolo¢enskym
pomerom. Obecne tento geometricky plan neméa pravne vypovedaciu schopnost' v tomto sporovom
konani.

6. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 27.5.2016 Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedli, Ze zavery znalca su podla Zalobcov nespravne, z nasledujucich dévodov:
A/ hranica pozemkov uréena lomovymi bodmi: XXXX-S. XXXX-XX, XX-XX

V tejto Casti hranice pozemkov Zalobcovia namietaju nespravne uréenie lomovych bodov XXXX-X a
XXXX-XX, lomovy bod XX-XX je podla Zalobcov uréeny spravne.



Pravnym zakladom podanej Zaloby o ur€enie priebehu hranie pozemkov boli najma skuto¢nosti blizSie
Specifikované v navrhu Zalobcov zo dha 26.11.2014. Z tejto Zalobcovia poukazuju najma na tieto
skutocnosti:

Ugastnici konania st ugastnikmi sidneho sporu vedenom na Okresnom stide v Humennom, spis. znacky
18C 64/2012, predmetom ktorého je Zaloba Q.. Q. R. ako Zalobkyne o ur€enie vlastnickeho prava
voci Zalovanym Q. O. a Q. O.. Uznesenim zo dna 3. septembra 2012 /vykonatelnost 7. septembra/
sud schvalil zmier u&astnikov. Podkladom pre uzatvorenie zmieru bol vytyCovaci naért autorizacne
overeny H.. Q. E., D.. dfa 21.10.2011, ktory vytycil hranicu medzi pozemkami podla dostupnych platnych
Udajov katastra nehnutelnosti. Na zaklade Ziadosti navrhovatela Q. O. o preverenie hranice medzi
pozemkami pare. C. CKN XXXX, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/XX, teda aj pozemkami, medzi ktorymi
bola uréena hranica vyty€ovacim nacrtom H.. Q. E. v sidnom spore spis. zn. 18C/64/2012 na Okresnom
sude v Humennom Sprava katastra Humenné podanim doruéenym navrhovatelovi dfia 31.12.2012
oznamila nasledujuce skuto€nosti; ..Parcela CKN XXXX/XX je v geometrickom plane zobrazena tak,
Ze je plynulym pokraCovanim parcely CKN .XXXX. ... Pri zapracovani katastralnej mapy do digitalnej
podoby boli pouzité Ciselné vysledky ziskané pri tvorbe zakladnej mapy velkej mierky z roku 1979 /
mapovanie intravilanu obce/, z roku 1985 /mapovanie extravilanu obce/ a €iselné udaje z geometrickych
planov, na zaklade ktorych boli v katastralnej mape zobrazované zmeny, Zze bod &. XX je spoloénym
lomovym bodom hranic parciel CKN XXXX. XXXX/XX, XXXX/X a je v priamej linii hranice parcely CKN
XXXX bez vyznacenia od povodnej hranice. Zapracovanim pravouhlych suradnic bodu €. XX uvedenych
v ZPMZ XXXX do Ciselnej vektorovej mapy vznikol lom medzi parcelami CKN XXXX a CKN XXXX/XX
a vlastnicka hranica nie je totoZna s hranicou, ktora bola prvotne zadefinovana geometrickym planom
€. XXX-XXXX-X a zamerana pri technicko-hospodarskom mapovani pri tvorbe mapy velkej mierky v
kal. uzemi Humenné. Nakofko bod €. XX je spoloénym bodom pre Styri pozemky: CKN XXXX/X,
XXXX,; XXXXIXX, XXXX/XX s rozdielnymi vlastnickymi pravami, zmenu polohy bodu je mozZné zmenit
na zaklade technického podkladu a dohody dotknutych vlastnikov resp. podanim Zaloby na uréenie
priebehu vlastnickej hranice v obgianskopravnom konani.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze skuto€na vlastnicka hranica medzi par. C. CKN XXXX/X, XXXX/X a CKN
XXXX nie je totozna s hranicou, ktora bola prvotne zamerana €. XXX-XXXX-X, a teda su€asne platné
udaje katastralneho operatu, z ktorych vychadzal aj vytyCovaci nacrt H.. Q. E., ktory bol podkladom
pre rozhodnutie vo veci spis. zn. : 18C/64/2012 sa neopieral o skuto€nu vlastnicku hranicu susediacich
nehnutelnosti, ale bol zamerany na zaklade nespravnych udajov zanesenych do katastralneho operatu,
¢o tento organ aj sam potvrdil svojim podanim zo dfia 30.11.2011. Zalobca sa obratil aj na Urad
Geodézie, kartografie a katastra SR. Ten vo svojom vyjadreni uviedol, okrem iného, aj nasledujuce
skutocnosti:

V uvedenom GP boli uréené lomové body. Vlastnicke hranice novo uréenej parcely €. XXXX/X bodmi
XXXX a XXX -X, ale neboli uréené (vypocitané) lomové body s hranicami pévodnych pozemkov,
z ktorych bolo vyvlastfiované, tak neexistovali suradnice lomovych bodov hranic pozemkov v F-N
vedené ako parcely €. XXXX, XXXX/X, XXXX s parcelami €. XXXX/X. Pre dalSie zmeny v operate
KN je rozhodujuci moment, Ze pri spracovani GP XXX-X-XXXX-XX-XX neboli tieto lomové body ako
prieseCniky pdvodnych vlastnickych hranic a novo uréené hranice zadefinované v suradniciach ... Je
potrebné poloZit' si otazku, &i novo vytvorené parcely ako napr. parcela €. XXXX/XX U. XXXX/XX boli
prinavratené v pévodnych hraniciach. Podla grafickej ¢asti GP by to tak malo byt, ale nové body
neboli ur€ené na pévodnej vlastnickej hranici. Tu doSlo k dal$ej chybe pri vyhotoveni GP, lebo nebola
reSpektovana vlastnicka hranica medzi susednymi pozemkami a to za predpokladu, Ze vratené boli
pozemky v pdvodnych hraniciach. Ak by neboli vratené pozemky v pdvodnych hraniciach, ale boli by
uréené ako nové pozemky s novymi hranicami, tak GP je chybny ato zo spominaného dévodu neuréenia
prieseCnikov s pévodnymi hranicami v danom pripade medzi parcelami €. XXXX, XXXX/X s parcelou €.
XXXX/X. Zo stanoviska tohto organu je teda zrejmé, Ze skuto¢na vlastnicka hranica medzi pare. €. CKN
XXXXIX, XXXX/X a CKN XXXX nie je totozna s hranicou, ktora bola prvotne zamerana GP €. XXX-XXXX
-X aleda sucasné ,platné udaje" katastralneho operatu, z ktorych vychadzal aj vyty€ovaci nacrtH.. Q. E.,
ktory bol podkladom pre rozhodnutie vo veci spis. zn. : 18C/64/2012 sa neopieral o skuto€nu vlastnicku
hranicu susediacich nehnutefnosti, ale bol zamerany na zaklade nespravnych udajov zanesenych do
katastralneho operatu, ¢o tento organ aj sam potvrdil svojim podanim zo dfia 28.1.2013.

Zalobcovia navrhli vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania a navrhli, aby znalec zretelne a bez
pochyb ur€il lomové body XX -XX, XX-XXX, XX-XXX, aby nasledne zakreslil oplotenie nachadzajuce
sa na hranici ur€enej tymito lomovymi bodmi a aby zretelne graficky vyznagil hranicu uréena tymito
lomovymi bodmi /zohladhujuc skutoCnosti uvedené Zalobcami v tomto podani/a vyznacil odklon
postaveného oplotenia oproti hranici pozemkov.



Podla nazoru Zalobcov je tu aj dalsi rozpor medzi zavermi znaleckého dokazovania a stanoviskami
dotknutych Statnych organov ako je Sprava katastra Humenné a Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, kde sa zretelne uvadza, Ze sprava katastra spravovala geodetické informéacie KN
podla zapracovanych GP aj s chybou uvedenou v GP €. XXX-XXX-XXX-XX. Je tu preto zrejmy rozpor so
zavermi znalca, ktory poukazuje na povolenu odchylku so zavermi Specializovanych Statnych organov,
ktory kon&tatuje chybu. V zavere znaleckého posudku H.. X. O. tento znalec uvadza, Ze nezistil dévody
na preurcenie lomovych bodov, av8ak podfa nazoru Zalobcov tento zaver je v rozpore so zavermi vy$sie
uvedenych dotknutych Specializovanych Statnych organov.

Tento znalec v zavere poukazuje taktiez napriklad na skuto€nost, Ze oplotenie Zalovanej v Ziadnej
Casti nezasahuje do pozemku navrhovatelov, ¢o je podfa nazoru Zalobcov v rozpore so skuto¢nostami
uvedenymi v tomto podani, kedZe z priestupkového spisu ObU Humenné je zrejmé, Ze jeden z
vyty€ovacich kolikov Zalovana premiestnila.

7. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu
dna 10.8.2016 uviedla, Ze zo znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze v katastrdlnom uzemi Z. je
su€asna mapa vektorovom tvare charakterizovana ako Ciselna mapa. Jej geometricky zaklad tvoria
meraCské data z nového mapovania THM vykonavaného fotografickou metdédou, ktora sa realizovala
s presnostou v 4.tr. presnosti, kde stredna polohova chyba je stanovena 0,40 m. Vlastnicke pravo
podla su¢asnych udajov katastra je v sulade s pravnymi predpismi a v rozsahu obnovenia vlastnickeho
prava k pévodnym pozemkom v roku 1991 na zaklade geometrického planu €. XXX-XXX-XXX-XX,
ktory bol spracovany v teréne. Znalec po preskimani technickych podkladov a vlastného merania zistil,
Ze v tomto geometrickom plane boli dodrzané pomerné miery (Sirky pozemkov) v sulade s meranim
realizovanym v ramci THM. Pri zamerani v teréne redlny stav vo vztahu k ostatnym hraniciam zodpoveda
stavu vySetrenom pre THM . Odchylka 0,40 m je rozdiel medzi meranim pri THM a stavom v roku
1991. Tato odchylka je v rdmci krajne dovolenych odchylok. Preto aj ked sporna hranica medzi
pozemkami stran sporu bola zamerana nekorektne tym, Ze pri vyhotoveni geometrického planu z roku
1991 podrobny bod merania €. XXXX-XX nebol uréeny ako priese¢nik doterajSich bodov z registra
suradnic, uvedenda skuto&nost nema vplyv na spravnost’ priebehu hranice pozemkov, podla platného
stavu katastra nehnutelnosti.

Aj v pripade, ak by zmena priebehu hranice v roku 1991 nebola v ramci dovolenych odchylok, k zmene
priebehu hranice medzi uvedenymi parcelami by doslo aj na zdklade dohody vlastnikov pozemkov v roku
1992. Spravnost tohto zaveru vyplyva z preukazaného skutkového stavu, ze geometricky plan &. XXX-
XXX-XXX-XX, ktory bol technickym podkladom pre vydanie pévodnych pozemkov a pre vyhotovenie
pisomnej zmluvy o vydani nehnutelnosti, bol povinnou osobou predloZzenou opravnenym osobam.
Podpisom dohody o vydani nehnutelnosti €. XX/XX zo dia 29.4.1992 Zalobcovia prevzali parcelu CKN ¢&.
XXXX/XX s novym priebehom hranice, vratane odchylky pri lomovom bode XXXX-XX bez vyhrad v stave
v akom bola zadefinovana v geometrickom plane €. XXX-XXX-XXX-XX, ¢o potvrdili svojim podpisom na
tejto pravnej listine. Zalobca v 1. rade, ako Gcastnik konania o navrateni pozemkov v ramci restituénych
narokov, preto mal vedomost' o geometrickom a polohovom ur&eni parcely CKN €. XXXX/XX, ktora uz
nebola v priamej linii s parc. CKN &. XXXX, priom uvedenu skutoénost od roku 1992 do roku 2011
nikdy nespochybrioval.

Pravna predchodkyfia Zalovanej U. R. ako opravnena osoba dfia 27.3.1992 podpisala s Lesostavom,
§.p. dohodu o vydani veci, na zaklade ktorej okrem iného, prevzala parc. CKN €. XXXX/XX so stavom,
ktory poznala z geometrického planu €. XXX-XXX-XXX-XX. V dbsledku tejto skuto&nosti priebeh hranice
pozemkov medzi spornymi parcelami bol ur€eny na zaklade dohéd o vydani nehnutelnosti uzavretych
medzi Lesostavom, $.p., Humenné ako povinnou osobou a opravnenymi osobami, ktorych technickym
podkladom bol geometricky plan €. XXX-XXX-XXX-XX zo dfia 4.2.1991. Tym medzi u€astnikmi doslo
k dohode o zmene priebehu vlastnickej hranice medzi dotknutymi nehnutefnostami. Z toho dévodu
aj v pripade, ak by vlastnicka hranica medzi dotknutymi pozemkami podla platného stavu katastra
nehnutelnosti, neprebiehala v ramci dovolenych odchylok, ide o zmenu priebehu povodnej viastnicke;j
hranice pozemkov U€astnikov na zaklade uvedenej dohody veducej k nadobudnutiu vlastnickeho
prava zalovanou vydrzanim k spornej ploche. Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 10.12.1992 od U. R.. Dfiom povolenia vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti t.j. dfia 22.12.1992 Zalovand vstupila do opravnenej nikym
neruSenej drzby, ktora trvala do roku 2011 t.,j. 19 rokov. Zaciatok plynutia vydrZzacej doby pre ucely
vydrzania podla § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zac¢ala plynat dfiom pravoplatnosti povolenia
vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej dia 22.12.1992 a uplynula dna 22.12.2002.



K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zzalovana premiestnila vyty€ovaci kolik, Zalovana uviedla, Ze zo strany Zalovane;j
nedoslo k svojvolnému posunu lomového bodu XX-XXX. Oplotenie stoji na pozemku Zalovanej, ¢o
vyplyva z textovej a grafickej Casti bodu 2 zaverov znaleckého posudku H.. X. O. a z vysledkov $tatneho
stavebného dozoru vykonaného z podnetu Zalobcu v 1. rade dfia 24.9.2012 H.. Q. U.a H.. U.. Q. Q,,
ktory bol zamerany na zistenie, &i Zalovana realizovala oplotenie v sulade s vyty€ovacim nacrtom H.. Q.
E.. Z predmetného zaznamu vyplyva, Ze Statny stavebny urad pri realizacii oplotenia zo strany Zzalovanej
nezistil Ziadne porusenia.

8. Spolu s tymto vyjadrenim predlozila sudu geometricky plan zo dia 2.12.1991, dohodu o vydani veci
uzavretu medzi spolo¢nostou Lesostav, §.p. Humenné a U. R. zo dfa 27.3.1992, darovaciu zmluvu
uzavreti medzi U. R. na strane darcu a Q. R. a Q.. Q. R. na strane obdarovanych zo dfia 10.12.1992,
zaznam o vykone Statneho stavebného dohladu zo dria 24.9.1992.

9. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 8.8.2016 k znaleckému posudku Zalovana uviedla, Ze vodi
znaleckému posudku nema Ziadne vyhrady.

10. Podanim doru€enym sudu dnia 17.10.2016 predlozil zastupca Zalobcov listinné doklady a opatovne
trval na nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania. Pravny zastupca Zalobcov predloZil sudu
oznamenie Ministerstva vnutra SR zo dfia 1.7.2013, oznamenie H.. Q. E. zo dia 17.1.2013, vypoved
svedka X. Q. zo dfia 5.2.2013.

11. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 7.3.2017 zastupca Zalobcov uviedol, okrem
uz skuto€nosti uvedenych v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach, Ze nie su pravdivé skutoénosti
znalca H.. X. O. uvedené v znaleckom posudku &. XX/XXXX o tom, Ze zameral vSetky drevené koliky
v teréne. Je zrejmé, Ze znalec nemohol zamerat dva Zelezné koliky a to prvy a posledny, pretozZe tieto
sa v teréne nenachadzaju z nasledujdcich dévodov: Zelezny kolik, ktory sa nachadzal v lomovom bode
XX-XXX realne v teréne nebol, €o vyplyva aj z podania H.. Q. E. zo dfia 17.1.2013, ktory tvori prilohu
Zalobcov zo dria 12.10.2016, v ktorom uvadza: ,zaroven poznamenavam, ze pravna zastupkyna R. mi
jeden z mnou vyty&enych bodov na spolo¢nej vytyCenej hranici osobne vratila, ddvody nie su zname*.
Znalec taktiez uviedol, Ze zameral v8etky drevené koliky. VytyCovaci kolik na lomovom bode XXXX-X
nie je dreveny ale Zelezny.

Taktiez Zalobcovia poukazali na skuto€nost, Ze pokial znalec vo svojom posudku (str. 4) konstatuje, Ze
na zaklade vysledkov merania zistil, Ze pri podrobnom bode &. XXXX-XX je poloha odliSna o 0,40 m
oproti hranici z THP mapovania, tak Zalobcovia poukazuju na geometricky plan vyhotoveny dia 6.6.1989
overeny dfia 13.6.1989 Krajskou spravou geodézie a kartografie v KoSiciach - stredisko geodézie
Humenné, z ktorého je zrejmé, Ze Ziadna odchylka v teréne ani v mapovani nie je zretefna, Ze hranica
pozemkov medzi susedmi O. a R. je priamogiara po celej dizke.

12. Uznesenim ¢&. 18C 300/2014 zo dfia 24.10.2018 sud vo veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca H.. U. |.. Znalcovi uloZil zodpovedat’ nasledujuce
otazky:

1. uréit lomové body, a nasledne aj hranicu medzi nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcov a to parc.
reg. CKN XXXX/XX zapisané na LV &. XXXX, par. reg. CKN XXXX zapisané na LV &. XXX a parc. reg.
CKN &. XXXX zapisané na LV &. XXX a nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovanej a to parc. reg. CKN
XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X zapisané na LV ¢. XXXX,

2. zamerat plot postaveny medzi pozemkami vo vlastnictve Zalobcov parc. reg. CKN XXXX/XX zapisané
na LV €. XXXX, par. reg. CKN XXXX zapisané na LV &. XXX vo vlastnictve navrhovatelov a pozemkami
vo vlastnictve Zalovanej parc. reg. CKN XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X a zakreslit hranicu plota v
geometrickom pléane, ktory bude vyhotoveny po uréeni lomovych bodov a hranice pozemkov.

3. porovnat priebeh hranice medzi pozemkami na parcele reg. &. XXXX, XXXX/XX a XXXX na jednej
strane a parcele reg. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X na strane druhej podla udajov platného
stavu katastra nehnutelnosti s priebehom pdvodnej hranice pozemkov pred THM a s uzivacim stavom
zistenym po zamerani v teréne,

4. v pripade, ak znalec porovnanim priebehu hranic pozemkov déjde k zaveru, Ze su€asna hranica
pozemkov nie je totoZzna s pévodnou hranicou pozemkov so stavom pred THM alebo s uzivacim stavom,
aby v geometrickom plane zobrazil plochu, ktora zodpoveda zistenému rozdielu.

5. urdit, &i sa stotoZfiuje so zavermi znaleckého posudku €. XX/XXXX (€l. 104 a nasl. sudneho spisu),
ktory vypracoval H.. X. O.. Ak nie, nech uvedie, s ktorou &astou sa nestotoziuje a z akych dévodov.



13. Podanim zo dria 5.11.2018 poziadal pravny zastupca Zalobcov o zmenu znalca a to z dévodu,
Ze uz v predchadzajucich podaniach Ziadali, aby bol vypracovanim kontrolného znaleckého posudku
povereny znalec z inej Casti Slovenska, napr. zo zapadného Slovenska, pretoZze znalci z tunajSieho
regionu vzdy zalobcovi citlivo naznadili, Ze takyto znalecky posudok nevypracuju. Sud pre zachovanie
objektivity znaleckého posudku uznesenim &. 18C 300/2014 zo dfia 29.11.2018 odvolal znalca H.. U. I.
a vypracovanim znaleckého posudku poveril H.. S. S., Bratislava. Znalcovi uloZil zodpovedat rovnaké
otazky, aké su uvedené v bode 12 tohto odévodnenia.

14. Znalec H.. S. S. predloZil sudu dfia 13.3.2019 znalecky posudok &. X/XXXX. Znalec k otazke ¢&.
1 uviedol, Ze po zisteni chybne urenych bodov, ktoré definuju pravny stav evidovany v katastrdlnom
operate urcil lomové body a nasledne aj hranicu medzi pozemkami sporovych stran. Zameral plot
postaveny medzi pozemkami stran sporu a zakreslil hranicu plota v geometrickom nakrese, kde
je zobrazena pravna hranica podfa udajov katastra nehnutefnosti a skutoény stav zisteny v teréne
(priloha &. 3 znaleckého posudku). K otazke €. 3 znalec uviedol, Ze zistil, Ze pévodna hranica medzi
pozemkami bola naruSena chybnymi geometrickymi planmi &. XXX-X-XXXX-XX-XX zo dfa 30.7.1981
- ZMPS gislo XXX a XXX-XXX-XXX-XX. Bod &. XXXX-X zru8il a namiesto neho vytvoril bod &. XXXX-
X, ktory je vzdialeny 0,52 m. Za u€elom opravy vyhotovil dokumenty, ktoré moze sluzit na opravu
Udajov v katastralnom operate (prilohy €. 4 znaleckého posudku). Na otazku €. 4 znalec odpovedal,
Ze porovhanim priebehu hranice pozemkov su€asnej pravnej hranice pozemkov tak ako je evidovana
v katastralnom operate s povodnou hranicou pozemkov so stavom pre THM zobrazil v geometrickom
nakrese plochu, ktora zodpoveda zistenému rozdielu. Celkova plocha, o ktoru pri oprave treba zmenit
vymery parciel je Diel 1 o vymere 7 m2 a Diel 2 o vymere 3 m2. Na otazku &. 5 znalec uviedol,
Ze so zaverom znalca H.. O. sa nestotoznuje a predlozil niekolko dokumentov, ktoré poukazuju, Ze
sa da jednoznacne vykonat identifikacia podvodného stavu hranic pozemkov pre THP s dokumentmi,
ktoré vznikli pri THM a nasledne geometrickymi pldnmi. Geometricky plan Cislo XXX-XXXX-X zo dna
19.11.1968 je relevantny a rozhodujuci dokument, ktory spolu s notarskou zapisnicou €. K., K. zo dna
1.11.1968, ktorou Zalobcovia pozemky kupili tvori pravny stav a katastralny odbor neméze menit udaje
uvedené v tychto dokumentoch. Znalec svoje tvrdenia nedokumentuje meranim, hoci v texte uvadza,
Ze meranie vykonal. Dalej sa znalec zaoberal posudzovanim vyty&enia hranice komerénym geodetom
H.. Q. E., ¢o nemdze sluzit ako dokaznym prostriedok v znaleckom posudku. Na strane 4 sa opiera o
geometricky plan €. XXX a XXX-XXX-XXX-XX, ktory je chybny.

15. Zast. Zalobcov vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 29.3.2019 uviedol, Ze sa stotoZhuje s
vypracovanym znaleckym posudkom H.. S. S.. Znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze
spracoval ZMPZ &. XXXX, kde opravil chybny priebeh hranice medzi pozemkami, ktoré su predmetom
sporu. Po odstraneni vSetkych chyb a vad predchadzajucich merani a posudkov a po zrealizovani opravy
znalec nasledne vypocital plochy, o ktoré je nutné opravit vymery pozemkov, kde na str. 10 znalec
konkrétne uvadzal, Ze na spodnej hranici je to diel 1 o ploche 7 m2 a diel 2 o ploche 3 m2 . Zalobcovia
teda navrhli, aby sud rozhodol v zmysle Zaloby a opieral sa o znalecky posudok znalca H.. S..

16. Zast. Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 5.4.2019 uviedla, Ze so zavermi
znaleckého posudku & X/XXXX nesuhlasi z nasledujucich dévodov: Vysledky znaleckého posudku
H.. S. nie su pouzitelné pre zmenu vlastnickej hranice rozhodnutim sidu v tomto sidnom konani. Z
pravneho hladiska v su€asnom obdobi zmena ur€enia priebehu vlastnickej hranice z obdobia pred
navratenim vlastnickeho prava Zalobcovi v 1. rade a pravnej predchodkyni Zzalovanej U. R. v ramci
restitu¢ného konania nie je mozna z nasledujucich dévodov:

1. Znalec H.. S. v bode 1.11 znaleckého posudku uviedol, Ze znalec H.. X. O. v znaleckom posudku &.
XXIXXXX uvadza iny zaver, podla ktorého je pravny stav evidovany v katastralnom operate spravny.
Znalec svoje tvrdenie nedokumentuje meranim, hoci v texte uvadza, Ze meranie vykonal.

Znalec H.. S.I. S. v znaleckom posudku &islo X/XXXX nezaregistroval najpodstatnej$i moment, Ze v
spornom Uzemi nie je kontinualne vlastnicke pravo od roku 1968, pretoZe sporné pozemky oboch stran
sporu boli vyvlastnené a dihé obdobie boli v sprave Lesostav §.p.. Odo diia vyvlastnenia 30.09.1976 a
zapisu do evidencie nehnutefnosti pod poloZkou vykazu zmien Cislo XXX/XX prestali platit' vlastnicke
hranice vymedzené geometrickym planom z roku 1968, ktory bol podkladom notarskej zapisnice zo
dria 01.11.1968. Znalec H.. S. na str. 3 znaleckého posudku uviedol listinu Vyvlastfiovaci stpis zo
dna 30.9.1976 zapisany pod PVZ Cislo XXX/XX, z ktorej vyplyva vys8ie uvedené tvrdenia Zalovane;.
Po vyvlastfiovacom konani geometricky plan z roku 1968 sa stal neplathym dokumentom ulozenym



v archive. Je pravdou, Ze tento geometricky plan v ramci restitu€ného konania mal byt pouZzity ako
jeden z podkladov pri obnoveni vlastnickeho prava Zalobcov po roku 1991. Nakolko sa tak nestalo
pre priznanie vlastnickeho prava v ramci restituéného konania v prospech opravnenych oséb bol, ako
technicky podklad, vypracovany geometricky plan &islo XXX - XXX - XXX - XX. Tento geometricky
plan okrem zapisu vlastnickeho prava pre opravnené osoby, t.j. strany sporu do katastra nehnutelnosti
v grafickej Casti zadefinoval jednozna&nu polohu vlastnickej hranice medzi parc. CKN ¢. XXXX/XX a
parc. CKN &. XXXX na jednej strane a parcelami CKN €. XXXX/XX a parc. CKN &. XXXX/X na druhej
strane. Na podklade tohto geometrického planu dia 27.03.1992 pravna predchodkyna Zalovanej, U. R.,
nar. XX.XX.XXXX, ako opravnena osoba, v sulade s ust. § 9 ods. 1 zadkona €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku podpisala s povinnou osobou,
Lesostay, $.p. dohodu o vydani veci, na zaklade ktorej prevzala tiez parc. CKN €. XXXX/XX so stavom,
ktory poznala z geometrického planu €. XXX-XXX-XXX-XX.

V bode V. tejto dohody opravnena osoba vyhlasila, Ze stav nehnutelnosti je jej znamy a v tomto stave
nehnutelnost prijima. Vzhladom na formalizované znenie obsahu dohody o vydani veci takuto dohodu
o vydani veci na parc. CKN €. XXXX/XX obsahujucej prehlasenie, Ze stav nehnutelnosti je mu znamy a
v tomto stave nehnutelnost prijima podpisal s Lesostavom $.p. aj zalobca v 1. rade.

Aj napriek vedomosti Zalobcu v 1. rade o zmene polohy vydavanej nehnutelnosti parc. CKN €. XXXX/XX
a s tym suvisiacej €asti parc. CKN &. XXXX v porovnani so stavom priebehu vlastnickej hranice v tejto
Casti v roku 1968 a pred THM, Zalobca nevyuZil Ziadne opravné prostriedky na vydanie zvySnej Casti
nehnutelnosti zadefinovanej geometrickym planom &islo XXX-XXXX-X zo diia 19.11.1968. Zalobcovi
tak podfa restituCnych zakonov marne uplynula lehota na vydanie zvysnej Easti vydavanej parc. CKN &.
XXXX/XX v stave zodpovedajucom jej pdvodnej polohe a priebehu hranice z roku 1968.

Od okamihu, kedy Zalobcovi marne uplynula lehota na podanie opravnych prostriedkov v restitu€nom
konani nie je nadalej mozné opravnenu osobu, t.j. Zalobcu v 1. rade nadalej povazovat’ za vlastnika
veci. Jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty. Z ivodnych ustanoveni
reStitu¢nych predpisov vyplyva, Ze ich u¢elom je nielen zmiernenie majetkovych krivd spdsobenych
opravnenym osobam v rozhodnom obdobi, ale aj uprava vztahov k pode. Nie je mozné tvrdit, Ze by
doslo k poruseniu prava zalobcu ako pdvodného vlastnika. Zalobca v 1. rade mal moznost doméahat sa
napravy vydania pozemkov v spornej Casti vlastnickej hranice v restitu€nom konani a pokial tak neurobil,
zaniklo mu vlastnicke pravo z titulu vydrZzania zalovanou, ktoré je osobitnym originalnym spdsobom
nadobudnutia vlastnickeho prava.

Preto aj ked sporna hranica medzi vysSie uvedenymi pozemkami bola zamerana chybne tym, Ze
pri vyhotoveni geometrického planu z roku 1991 podrobny bod merania €. XX nebol uréeny ako
prieseCnik doterajSich bodov z registra suradnic, uvedena skuto¢nost' v su€asnosti nema vplyv na
spravnost priebehu hranice pozemkov podla platného stavu katastra nehnutelnosti z dévodu vydrzania
vlastnickeho prava Zalovanou k tej Casti pozemkov, ktoré su zadefinované v znaleckom posudku znalca
H.. S. v diele 1 0 vymere 7 m a v diele 2 o vymere 3 m.

V sucasnosti priebeh hranice medzi parcelami CKN & XXXX/XX a parc. CKN & XXXX na jednej
strane a parc. CKN &. XXXX/XX a parc. CKN €. XXXX/X bol uréeny na zaklade pravnych listin, ktorymi
su samostatné dohody o vydani nehnutelnosti opravnenym osobam uzatvorené medzi opravnenymi
osobami a povinnou osobou Lesostav, §.p. Humenné v zmysle restituéného zakona €. 229/1991
Zb., ktorych technickym podkladom bol geometricky plan &. XXX-XXX-XXX-XX zo dfia 04.02.1991. Z
vySSie uvedeného dévodu dosSlo k zmene priebehu pdvodnej viastnickej hranice stran sporu veducej
k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanou vydrZzanim k spornej Casti hranice o vymere plochy
zadefinovanej dielom 1 a 2 Znaleckého posudku €. X/XXXX.

Na hranici pozemkov bol postaveny plot, ktory realizoval Zalobca v 1. rade spolu so svojou manzelkou
Q. O. niekedy v 70-tych rokoch minulého storo€ia, ktory v spornej €asti hranice prebiehal po hranici
pozemkov podla teraz platného stavu udajov katastra nehnutelnosti. Zalovana sporné pozemky
nadobudla darom od svojej matky U. R., rod. S. na zaklade darovacej zmluvy zo dia 18.12.1992 so
stavom priebehu hranice podrla teraz platnych udajov katastra nehnutelnosti. Zalovana, ako opravneny
drzitel spornej Casti vlastnickej hranice, preto ani pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno,
vzhladom na okolnosti daného pripadu od nej poZzadovat, nemohla mat po celu vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze jej patri sporna &ast parc. CKN &. XXXX/XX a parc. CKN &. XXXX/X. Zalovana
tak nadobudla vlastnictvo k spornej Casti vlastnickej hranice v dbsledku kvalifikovanej drzby veci,
vykonavanej po zakonom stanovenu dobu podla ust. § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, &im
doslo k zosuladeniu dlhodobého faktického stavu so stavom pravnym. V désledku tejto skutoénosti v
sucasnom obdobi nie je mozné prostrednictvom akejkolvek opravy zmenit polohu vlastnickej hranice



zadefinovanej pravnymi listinami ktorymi su dohody o vydani veci z roku 1992 v spojitosti s geometrickym
planom &. XXX-XXX-XXX-XX.

2. Zo znaleckého posudku H.. S. nie je vobec zrejmé, akym spdsobom dokazal zrekonstruovat
geometricky plan &islo XXX-XXXX-X zo dfia 19.11.1968 a ani polohovu odchylku, ktoru zistil a
zdokumentoval v prilohe €islo 2 znaleckého posudku, €ize rozdiel 48 cm, pri¢om v grafickej €asti prilohy 4
jetouzlen 39 cm, ak znalec neuviedol akym spésobom a na zaklade akych priamych mier zrekonstruoval
polohu vlastnickej hranice z geometrického planu z roku 1968. Znalec H.. S. namieta postup predo$lého
znalca, av8ak on sam v znaleckom posudku nezdokumentoval akym spésobom dospel k rozdielom v
polohe vlastnickej hranice vykreslenej v prilohe €. 2.

V kontexte vy$Sie uvedeného je nespravny zaver znalca H.. S. k zaverom znaleckého posudku H..
X. O., ktory spravne uviedol, Ze geometricky plan z roku 1968 po vyvlastiiovacom konani a obnove
vlastnickeho prava v restituénom konani nema pravne vypovedaciu schopnost. K namietke, ze svoje
tvrdenia nedolozil vysledkami merania je potrebné poukazat' na hospodarnost konania. Ak nhamerané
Udaje su zhodné s udajmi katastra, potom nie je u€elne duplicitné ich uvadzat do posudku.

Co sa tyka posudzovania vyty&enia hranice H.. Q. E.R. je potrebné zdéraznit, Ze bol riadnym znalcom
v odbore geodézia kartografia. Nim vyhotoveny vytyCovaci naért podfa platnych udajov katastra
nehnutelnosti bol realizovany v sulade s dohodou stran sporu zo dfia 06.10.2011 uzatvorenou medzi
Zalobcom v 1. rade a p. Zalovanou, Ze sa bude reSpektovat platny priebeh vlastnickej hranice medzi
vySSie uvedenymi pozemkami a za tym ucelom si Zalovana sama a na vlastné naklady necha vyhotovit
vytyCovaci nadrt fiou zvolenym geodetom. Na zaklade dohody ucastnikov zo dfia 06.10.2011 si
Zalovana objednala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne u autorizovaného geodeta H.. Q. E. D..
vyhotovenie vyty€ovacieho nécrtu, za ktory mu zaplatila odmenu vo vyske 346,00 eur. Z tohto dévodu
akékolvek spochybriovanie spravnosti vytyéenia hranic realizovanych H.. E. zo strany znalca H.. S. nie
je dovodné.

17. Podanim doruéenym sudu dna 2.5.2019 predlozil znalec geometricky plan, daradne overeny, &. X/
XXXX.

18. Vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 26.6.2019 zast. Zalovanej uviedla, Ze trva v celom rozsahu
na svojom poslednom vyjadreni a trva aj na svojom tvrdeni, Ze posledny znalecky posudok vypracovany
znalcom S. je nadbytoény. Poukazala na to, Ze vlastnicke pravo stran sporu od roku 1968 nebolo
kontinualne. Bolo preruSené vyvlastnenim, ktoré je zapisané pod polozkou zmien XXX/XXXX. Pozemky
boli stranam sporu vydané na zaklade restiticie na zaklade zdkona 229/1991 Zb. a boli vydané v stave,
ako su zapisané v katastri nehnutelnosti. Pri vydavani tychto nehnutelnosti ani Zalobca v 1. rade,
ani pravna predchodkyria Zalovanej nenamietali ni¢ ohfadom tohto vydania, o potvrdili aj v uzavretej
dohode v &lanku V., kde prehlasili, Ze je im znamy stav, poloha tychto nehnutefnosti. Preto nie je mozné,
aby si Zalobcovia uplatfiovali v tomto konani vilastnicke pravo k &asti nehnutelnosti, ktoré uvadza znalec
vo svojom znaleckom posudku, pretoZe toho sa mohli doméhat iba v ramci vydania podla restitu¢nych
zakonov, kde im v zmysle tychto zakonov uz marne uplynula lehota. Zalovana nadobudla vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy od svojej pravnej predchodkyne v roku
1992, kde priebeh hranice pozemkov bol totoZny so stavom, aky je teraz v katastri nehnutelnosti.
Zalovana opravnene vstupila do drzby tychto nehnutelnosti, kde tieto nehnutelnosti uzivala az do roku
2011, kedy zadala s oplotenim pozemku. Zalovana ma za to, Zze doslo k originalnemu nadobudnutiu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a to vydrzanim.

Pravny zastupca Zalobcov v prvom a tretom rade uviedol na rovhakom pojednavani a poukazal na
skuto€nost, Ze vlastnicke pravo sa nepremlCuje a nie je mu zname, Ze by na sude prebiehalo nejaké
konanie o urcenie vlastnickeho prava ohfadom predmetnych nehnutelnosti vydrzanim. Poukazal na
skuto€nost, Ze medzi stranami sporu prebiehali dlhoro€né spory ohladom tejto nehnutelnosti.

K tomuto pravna zastupkyfia Zalovanej poukazala na dohodu, ktord bola uzavretd s pravnou
predchodkyriou Zalovanej dia 27.3.1992 a az do roku 2011 nemala Zalovana Ziadnu vedomost’ o tom,
Ze by priebeh hranice bol od roku 1968 iny a medzi stranami konania nikdy neboli spory ohfadom
nehnutelnosti. Plot, ktory bol postaveny v 70-tych rokoch, bol postaveny zalobcom. Spory zacali az v
roku 2011, kedy Zalovana zacala s oplotenim.

Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze v minulosti do$lo k chybam v katastri nehnutelnosti, o priznal aj
kataster tym, Ze overil posledny geometricky plan.

19. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 14.8.2019 zast. Zalobcov uviedol, Ze v danom pripade
bez pochyb doSlo k poSkodeniu Zalobcov v désledku nespravneho uradného postupu z chybnych



zéapisov prislusnych katastralnych organov. Zalovana uvadza, Zze Zalobcom zaniklo vlastnicke pravo
titulom vydrzania Zalovanej. Zalobcovia v prvom a tretom rade poukazuju na to, ze predmetom tohto
konania nie je Zzaloba o urgenie vlastnickeho prava, ale o uréenie priebehu hranice. Ulohou stdu je urgit
priebeh hranice a nasledne na zaklade geometrického planu tento priebeh hranice zapisat do katastra
nehnutelnosti.

20. Vo svojej zaverecnej re€i zastupca Zalobcov uviedol, Ze toto konanie je nasledkom povolenej obnovy
konania. Vo veci bolo vykonanych viacero znaleckych dokazovani s tym, Ze posledny znalecky posudok
presne definuje chybu, ku ktorej doslo, ¢o potvrdil aj prisluSny katastralny urad, kedy k tejto chybe doslo.
Vyhotovil aj geometricky plan, ktory je spdsobily na zapis do katastra nehnutelnosti.

Zast. Zzalovanej vo svojej zaverecnej re€i uviedla, Ze obnovenie pdvodnej hranice medzi pozemkami
parc. &. XXXX/XX a parcelou €. XXXX na jednej strane vo vlastnictve Zalobcu a parcelou €. XXXX/
XX a parcelou €. XXXX/X na druhej strane vo vlastnictve Zalovanej podla geometrického planu z
r. 68 nie je mozné. Geometricky plan z r. 91 okrem zapisu vlastnickeho prava pre strany sporu do
katastra nehnutelnosti zadefinoval jednoznaénu polohu vlastnickej hranice. Tento geometricky plan bol
technickym podkladom dohody na vydanie pozemkov Zalobcovi ako aj pravnej predchodkyni Zalovanej
U. R. v ramci restituénych narokov v r. 1992 na zaklade ust. § 9 ods. 1 Z&k. €. 229/91 o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku. Podfa § 9 ods. 2 tohto zakona,
dohoda podlieha schvaleniu okresnym uradom formou rozhodnutia vydaného v sprdvnom vyznamneé pre
uréenie priebehu vlastnickej hranice v spornej €asti, mal moznost' proti rozhodnutiu spravneho organu,
ktorym bola schvalena dohoda o vydani veci, podat opravné prostriedky. Pasivitou Zalobcu zaniklo
pravo domahat sa vydania nehnutelnosti v spornej €asti priebehu hranic susediacich pozemkov podla
vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 katastralneho zakona, pozemok je
Cast’ zemského povrchu oddelena od susednych pozemkov hranicou vymedzenou viastnickym pravom k
nehnutelnosti. Urenie vlastnickeho prava k pozemkom je preto uréenim o priebehu vlastnickej hranice.
Z tohto dévodu argumentacia Zalobcu, Ze predmetom sudneho konania nie je uréenie vlastnickeho
prava k pozemkom ale uréenie priebehu hranice pozemkoy, je pravne irelevantné. V su¢asnom obdobi
preto nie je mozné prostrednictvom akejkolfvek opravy zmenit polohu vlastnickej hranice zadefinovane;j
pravnou listinou dohody o vydani veci zo dfa 27.3.1992 v spojitosti s geometrickym planom z r. 1991,
ktorym boli v ur€eni platny priebeh vlastnickej hranice a tak ako je evidovany na su¢asnom stave na
katastri nehnutelnosti a to aj v pripade ak iSlo o nespravny postup pri vyhotoveni geometrickych planov z
r. 81 a ktory bol vypracovany pre ucely vyvlastnenia pozemkov ako aj geometrického planu zr. 91, ktory
bol vyhotoveny pre u€ely navratenia tychto pozemkov do vlastnictva Zalobcu a pravnej predchodkyne
Zalovanej. NavySe tieto pozemky v spornej €asti hranice Zalobkyria uziva nepretrZite opravnene v dobrej
viere, Ze jej pravom patria na zaklade darovacej zmluvy zr. 1992, ktoré nadobudla od svojej matky U. R..
V opravnenej drzbe nebola nikym rusena az do r. 2011. Tieto prvé spory vznikli v stvislosti s tym, Ze si
mienila ohradit’ doposial neohradenu ¢ast pozemkov. Zalobca v sidnom konani doposial nepreukazal,
Ze by dor. 2011 existovali akékolvek spory medzi susedmi a to vo vztahu k priebehu vlastnickej hranice.

21. Podla § 126, ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

22. Podla § 132 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Podla § 134, ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

24. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali, aby sud urgil priebeh hranice medzi nehnutelnostami vo
vlastnictve Zalobcov a to parcely &. CKN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, parcely &. CKN XXXX - zahrady o vymere 420 m2 zapisanej na
liste vlastnictva &. XXX, parcely €. CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 409 m2 zapisane;j
na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho Uzemia Z. a vo vlastnictve zalovanej parcely €. CKN XXXX/



XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2 zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, parcely
€. XXXX/X-zahrady o vymere 321 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, parcely €. CKN XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralneho
Uzemia Z. a to podla grafickej prilohy znaleckého posudku, ktory bude suc¢astou rozsudku a zaroven
si uplatnil nahradu trov konania.

Vo svojej zalobe Zalobcovia uviedli, Ze medzi stranami sporu je spor o urlenie hranice medzi ich
pozemkami. U&astnici konania v konani vedenom na Okresnom stde Humenné & 18C 64/2012
uzavreli zmier. Podkladom pre uzavretie zmieru bol vytyCovaci nacrt autorizaéne overeny H.. Q. E.,
D.. zo dfia 21.10.2011. Zalobca poziadal o preSetrenie hranice medzi pozemkami, pricom Sprava
katastra Humenné mu podanim zo dfia 31.12.2012 oznamila, Ze vlastnicka hranica nie je totozna s
hranicou, ktord bola prvotne zadefinovana geometrickym planom &. XXX-XXXX-X. Teda su&asne platné
Udaje katastralneho operatu, z ktorych vychadzal aj vyty€ovaci nacrt H.. Q. E. a ktory bol podkladom
pre rozhodnutie sudu vo veci 18C 64/2012 sa neopieral o skuto€nu vlastnicku hranicu susediacich
nehnutelnosti, ale bol zamerany na zaklade nespravnych Gdajov zanesenych do katastra operatu.
Tieto skuto€nosti Zalobcom v &ase uzavretia zmieru neboli zname. Na zaklade Ziadosti Zalobcov sa k
problematike listom zo dfia 28.1.2013 vyjadril aj Urad geodézie, kartografie a katastra SR, kde sa okrem
iného uvadza, Ze geometrické plany vyhotovené v rokoch 1981 a 1991 neboli vyhotovené v sulade
s technickymi predpismi. Z predloZenej dokumentacie je evidentné, Ze vytyCenie zo dna 22.10.2011
autoriza€ne overené H.. Q. E. bolo vykonané na zaklade platného stavu katastra nehnutefnosti tak,
ako ho viedla sprava katastra aj s uvedenou chybou. Aj zo stanoviska tohto organu je zrejmé, Ze
skuto€na vlastnicka hranica medzi parcelami stran sporu nie je totoZna s hranicou, ktora bola prvotne
zamerana GP &. XXX-XXXX-X a teda su€asne ,platné udaje” katastralneho operatu, z ktorych vychadzal
vytyCovaci nacrt H.. Q. E., ktory bol podkladom pre rozhodnutie vo veci 18C 64/2012 sa neopieral
o skutoénu vlastnicku hranicu susediacich nehnutefnosti, ale bol zamerany na zaklade nespravnych
udajov zanesenych do katastralneho operatu, ¢o tento organ aj sam potvrdil svojim podanim zo dha
28.1.2013.

Okresny sud Humenné v konani 18C 80/2013 zo dna 24.6.2013 povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Humenné &. 18C 64/2012. Nasledne v tomto konani bola stranam sporu uloZena
povinnost podat Zalobu o ur€enie priebehu hranice medzi spornymi nehnutelnostami. V danom pripade
je podla nazoru Zalobcov nesporné, Ze je potrebné urcit hranicu medzi pozemkami stran sporu, pretoze
doteraz ur€end hranica vychadzala z nespravnych udajov zanesenych v katastri nehnutelnosti.
Skuto¢nosti uvedené v zalobe Zalobcov tak ako su vyS$Sie uvedené neboli medzi stranami sporu sporné.
Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 10.8.2016 uviedla, Ze zo znaleckého posudku H.. X.
O. jasne vyplyva, Ze v katastralnom Uzemi Z. je su€asna mapa vektorovom tvare charakterizovana ako
Ciselna mapa. Jej geometricky zaklad tvoria mera&ské data z nového mapovania THM vykonavaného
fotografickou metddou, ktora sa realizovala s presnostou v 4.tr. presnosti, kde stredna polohova chyba
je stanovena 0,40 m. Vlastnicke pravo podfa su€asnych udajov katastra je v sulade s pravnymi
predpismi a v rozsahu obnovenia vlastnickeho prava k pévodnym pozemkov v roku 1991 na zaklade
geometrického planu €. XXX-XXX-XXX-XX, ktory bol spracovany v teréne. Znalec po preskumani
technickych podkladov a vlastného merania zistil, Zze v tomto geometrickom plane boli dodrzané pomerné
miery (Sirky pozemkov) v sulade s meranim realizovanym v ramci THM. Pri zamerani v teréne realny
stav vo vztahu k ostatnym hraniciam zodpoveda stavu vySetrenom pre THM . Odchylka 0,40 m je
rozdiel medzi meranim pri THM a stavom v roku 1991. Tato odchylka je v ramci krajne dovolenych
odchylok. Preto aj ked sporna hranica medzi pozemkami stran sporu bola zamerana nekorektne tym,
Ze pri vyhotoveni geometrického planu z roku 1991 podrobny bod merania €. XXXX-XX nebol uréeny
ako priesec¢nik doterajSich bodov z registra suradnic, uvedena skuto€nost nema vplyv na spravnost
priebehu hranice pozemkov, podla platného stavu katastra nehnutelnosti.

Aj v pripade, ak by zmena priebehu hranice v roku 1991 nebola v ramci dovolenych odchylok, k zmene
priebehu hranice medzi uvedenymi parcelami by doslo aj na zdklade dohody vlastnikov pozemkov v roku
1992. Spravnost tohto zaveru vyplyva z preukazaného skutkového stavu, ze geometricky plan &. XXX-
XXX-27X-XX, ktory bol technickym podkladom pre vydanie pévodnych pozemkov a pre vyhotovenie
pisomnej zmluvy o vydani nehnutelnosti, bol povinnou osobou predloZzenou opravnenym osobam.
Podpisom dohody o vydani nehnutelnosti €. XX/XX zo dia 29.4.1992 Zalobcovia prevzali parcelu CKN ¢&.
XXXX/XX s novym priebehom hranice, vratane odchylky pri lomovom bode XXXX-XX bez vyhrad v stave
v akom bola zadefinovana v geometrickom plane €. XXX-XXX-XXX-XX, €o potvrdili svojim podpisom na
tejto pravnej listine. Zalobca v 1. rade, ako Ggastnik konania o navrateni pozemkov v ramci restituénych
narokov, preto mal vedomost’ 0 geometrickom a polohovom ur&eni parcely CKN €. XXXX/XX, ktora uz



nebola v priamej linii s parc. CKN &. XXXX, pricom uvedenu skuto€nost od roku 1992 do roku 2011
nikdy nespochybrioval.

Pravna predchodkyfia Zalovanej U. R. ako opravnena osoba dfia 27.3.1992 podpisala s Lesostavom,
§.p. dohodu o vydani veci, na zaklade ktorej okrem iného, prevzala parc. CKN €. XXXX/XX so stavom,
ktory poznala z geometrického planu €. XXX-XXX-XXX-XX. V dbsledku tejto skuto&nosti priebeh hranice
pozemkov medzi spornymi parcelami bol ur€eny na zaklade dohéd o vydani nehnutelnosti uzavretych
medzi Lesostavom, $.p., Humenné ako povinnou osobou a opravnenymi osobami, ktorych technickym
podkladom bol geometricky plan €. XXX-XXX-XXX-XX zo dfia 4.2.1991. Tym medzi u€astnikmi doslo
k dohode o zmene priebehu vlastnickej hranice medzi dotknutymi nehnutefnostami. Z toho dévodu
aj v pripade, ak by vlastnicka hranica medzi dotknutymi pozemkami podla platného stavu katastra
nehnutelnosti, neprebiehala v ramci dovolenych odchylok, ide o zmenu priebehu pbovodnej viastnicke;j
hranice pozemkov U€astnikov na zaklade uvedenej dohody veducej k nadobudnutiu vlastnickeho
prava Zalovanou vydrzanim k spornej ploche. Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy zo dna 10.12.1992 od U. R.. Diiom povolenia vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti t.j. diia 22.12.1992 Zalovana vstupila do opravnenej nikym
neruSenej drzby, ktora trvala do roku 2011 t.,j. 19 rokov. Zaciatok plynutia vydrZzacej doby pre ucely
vydrzania podla § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zac¢ala plynat dfiom pravoplatnosti povolenia
vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej diha 22.12.1992 a uplynula dfia 22.12.2002.

Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze aj ked doSlo k zmene hranice medzi pozemkami stran sporu, ¢o
bolo podrobne vysvetlené v znaleckom posudku H.. S., nema to Ziaden dopad na skutoény stav veci. Sud
je toho nazoru, Ze v roku 1992 boli nehnutefnosti stranam sporu vydané v stave, v akom su v su¢asnosti
zapisané v katastri nehnutefnosti. V €ase vydania tychto nehnutelnosti stranam sporu, hranicu, vymery,
pripadné iné skuto&nosti Ziadna zo stran sporu nespochybnila. Zalovana nadobudla vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam 22.12.1992 a to na zaklade darovacej zmluvy. Zalovana predmetné nehnutelnosti
uzivala neruSene, v stave v akom su zapisané v katastri nehnutelnosti do roku 2011. AvSak uz v roku
2002 doslo zo strany Zalovanej k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v stave v akom
sU zapisané v katastri nehnutelnosti a teda a aj s priebehom hranice medzi susediacimi pozemkami,
vydrzanim. Aj ked v neskorSom obdobi vysli najavo skuto€nosti, ktoré spochybriuju priebeh hranice
medzi pozemkami, tato skutoCnost, nema na priebeh hranice v sucasti vplyv, pretoze uz v skorSom
obdobi, v roku 2002 nadobudla Zalovana vlastnicke prava k svojim nehnutelnostiam, vratane priebehu
hranice s pozemkami Zalovanych, vydrzanim. Zaloba Zalobcu teda nie je dévodna, pretoze skuto&ny
stav priebehu hranice je totoZny so stavom ako je zapisany v katastri nehnutelnosti. Preto sud Zalobu
Zalobcov zamietol.

25. Podla § 255, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 259 Civilného sporového poriadku ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

27. Podla § 262, ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Zalovana bola v konani Uspe$na, preto jej sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu
vocCi Zalobcom v prvom az tretom rade. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V konani boli vypracované znalecké
posudky, priCom &ast nakladov na znalecké dokazovanie bolo hradené zo Statnych prostriedkov.
Preto sud neuspednych Zalovanych zaviazal na Uhradu nakladov za znalecké dokazovanie na ucet
Okresného sudu Humenné. O vyske tychto nakladov bude taktiez rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



