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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne: D. G., J.. XX.XX.XXXX, G. Q.
S. X, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35807598, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 620 eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 08. 03. 2019, €. k. 8Csp/159/2018-57 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 300 eur do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti skonéeni veci®.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 31.
05. 2017, &. k. 8C/89/2016-45 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 22. 02. 2018,
€. k. 19C0/154/2017-85 sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
620 eur s prisl. a zaroven ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi stranami sporu zo
dfia 23. 05. 2014, &islo zmluvy: XXXXXXXXX, v €asti administrativneho poplatku vo vyske 345,95 eura
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V ddsledku uvedeného sudneho konania sa Zalobkyni zhorsil
zdravotny stav, ma vysoky tlak, v noci noéné mory a berie lieky na spanie. Zalovany jej predtym nez
bola v uvedenom spore Zalobkyra uspedna, telefonoval s tym, Ze jej oznamoval, Ze narok jej nepatri,
okrem toho jej nukal aj dalSie p&zicky.

3. S poukazom na ust.§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom od 10. 06. 2013, sud uzavrel, Ze v prejedndvanej veci mozno
konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doS$lo vo vztahu k Zalobkyni k takému poruSeniu spotrebitel'ského
prava, ktoré sposobilo spotrebitefovi ujmu spocivajucu v nezakonnom preplateni p6zicky, a teda k strate
finanénych prostriedkov. Sud ma za to, Ze pokial bol spotrebitel UspesSny v predchadzajucom spore
pri uplatneni porusenia jeho prava, zaklad naroku je dany. Pokial Zalovany poukazoval na skuto&nost,



Ze Zalobkyna konala fahostajne, ked' Zalovaného Ziadala o Uver celkom sedemkrat, sud skon$tatoval,
Ze bol to zalovany kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked' napriek predoslym poskytnutym
uverom predostrel Zalobkyni na podpis formularovu zmluvu obsahujidcu neprijatelné zmluvné podmienky
(administrativny poplatok), pri¢om tato zmluva neobsahovala ani obligatérne nalezitosti v zmysle zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Naviac Zalovany na zaklade zmluvy poZadoval od Zalobkyne zaplatenie
uroku vo vyske odporujucej dobrym mravom; Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval finanéné
plnenie, okrem iného aj na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a tak vyvoval u nej stav pravne;j
neistoty, ktory musela Zalobkyra rieSit podanou Zalobou. Sud preto povazoval za primeranu vysku
finanéného zadostuc€inenia sumu 300 eur s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne
ako spotrebitela, ako aj vySky bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorého bol uz zalovany zaviazany
skor§im rozsudkom sudu a tiez psychicku ujmu Zalobkyne.

4. Vyrok o trovach konania sud od6vodnil ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 2, &l. 3 a &l. 4 ods.
2 CSP, podla ktorého ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak
sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vySke (l. US 56/2017).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Uviedol, Ze priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Poruenie prava by nebolo mozné napravit inak, napriklad v tom pripade,
ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premlgané. Zalovany ma za to,
Ze opatovné sankcionovanie je vzhladom na predchadzajice konanie neprimerane prisne. Zalobcovi
Ziadna ujma, ktora by oddvodfiovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla, a
preto jej priznanie ma za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami
veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobca, ktory sa domaha vydania
finan€ného zadostucinenia sa mohol branit primerane aj inym spdsobom nezZ zlah€ovanim svojho
neobozretného a lahostajného konania. Zalovany ma za to, e domahanie sa primeraného finanéného
zadostuc€inenia nezodpoveda poZiadavke vSeobecnej spravodlivosti, ked Zalobca svojim podpisom
vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia
averu, nemal k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na zmluve
prehlasil, Ze sizmluvu precital, uzatvoril ju vdZne, zrozumitefne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Dodavatel spotrebitela nijakym spdsobom nenutil vstupit' do zavazkovo-pravneho vztahu
a umoznil mu oboznamit sa so zmluvnymi dojednaniami. SkutoCnost, Ze spotrebitel neprejavil
absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich obsah, neméze byt
automaticky dana na ujmu dodavatela. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit na
duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie
ako institat sukromného prava nesleduje repara¢nu funkciu tak ako je to v pripade nahrady Skody,
napriek tomu sud priznal Zzalobcovi sumu vo vySke 300 eur. Primerané finanéné zadostucinenie ma
nesporne sankénu funkciu a jeho ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a odradit’ Zalovaného od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t.
j- aj subjektu spravajucemu sa lahostajne, v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivne preventivne
pdsobenie. Naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého
spotrebitela, ktory ddverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov bude vstupovat do akéhokolvek pravneho
vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok. V prejednavanej veci aj s ohfadom na opakované
lahostajné konanie Zalobcu, odvolatel ma za to, Ze vy3ka finanéného zadostucinenia nezodpoveda
svojmu uc€elu a priznanim finanéného zadostucinenia nie je naplnena jeho preventivna funkcia. V
pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spdsobena ujma, do popredia sa dostava kompenzaéna funkcia,
t. j. navratenie do predoslého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia a preto nie je o kompenzovat.

6. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



8. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel sa mbZze na sude proti poruSitelovi domahat,
aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde.

10. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

11. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

12. Vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/89/2016 sa Zalobkyha doméahala ochrany
svojich spotrebitelskych prav v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dnha 23. 05. 2014,
na zaklade ktorej bol Zalovanym ako veritefom poskytnuty Zalobkyni ako diZniCke spotrebitel'sky uver.
Rozsudkom Okresného sudu Predov zo diia 31. 05. 2017, &. k. 8C/89/2016-45 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 22. 02. 2018, &. k. 19Co/154/2017-85 bolo rozhodnuté o uréeni, Ze
zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena v bode 2: ,administrativne poplatky
na vypracovanie a uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spolu so vSetkou administrativou s
tou spojenou vo vySke 345,95 eura (administrativny poplatok) je neprijatelna“. Zaroven bol Zzalovany
zaviazany vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 620 eur s prisl. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 22. 02. 2018.

13. Pravoplatnym ukon€enim konania vo veci 8C/89/2016 vedenej na Okresnom sude PreSov bol
naplneny predpoklad uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti, umozfujuci zalobkyni
pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie bola podana na sude dna 15. 08. 2019.

14. Odvolaci sud, vzhfadom na spotrebitelom Uspesné uplatnenie porusenia prava vodi dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni
primerané finanné zadostucinenie. Je potrebné si uzrejmit, Ze bol to prave Zalovany, ktory koncipoval
obsah formularovej zmluvy o Uvere, za pouzitia neprijatelnej zmluvnej podmienky.

15. Nielen vnutrostatna pravna uprava (napr. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ale aj pravo
Eurdpskej unie kladie doéraz na ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor Eurépskej Unie dokonca povaZzuje
ochranu spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, ze sa ma klast' principialne na roven
vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3ej kvality Zivota.



16. Pri dovodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud
do uvahy nielen ta skutoénost, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho z&konnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitefa a
potencialne ohrozit jeho socialny €i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek
jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské
prava a prispel tak k dosiahnutiu vys3ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobkyni vyslo
najavo, ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva
zmluvnu podmienku v totoznom, neprijatelnom zneni.

17. Je opodstatnené, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatefné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach a predisli tak vzniku bezdévodnym obohateniam dodavatelov titulom plnenia
z neplatného pravneho ukonu.

18. Pokial ide o vysku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod.

19. Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval finan&né plnenie na ktoré nemal narok, vyvolal u nej
stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou Zalobou. Konanie Zalovaného vo vztahu k Zzalobkyni je
o to zavaznejsie, Ze predmetna zmluvna podmienka bola sudmi opakovane judikovana ako neprijatelna,
¢oho si je Zalovany plne vedomy, a napriek tomu, a v rozpore s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika sa
Zalovany nezdrzal uplatfiovania tejto podmienky a v konani &.k. 8C/89/2016 trval na jej prijatelnosti a
platnosti.

20. Sud preto povazoval za primeranu vySku finanéného zadostulinenia sumu rovnajucu sa
bezdbvodnému obohateniu, a to aj s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava Zalobkyne ako
spotrebitelky.

21. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

22. V dobsledku konania Zzalovaného bola Zalobkyha nielenze vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bola nutena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad
ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku
sporu ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani.

23. Sud preto povazoval, ako je uvedené vysSie, za primeranu vysku finanéného zadostudinenia sumu
300 eur, a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela.

24. Vecne spravnemu vyroku o priznani finanéného zadostucinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania.

25. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a Ill. ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dovodné, v dbsledku €oho
narok na nahradu trov odvolacieho konania patri Uspednej Zalobkyni, ktorej Ziadne preukazatelne trovy
odvolacieho konania nevznikli, ani ich neziadal priznat. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



