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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. VIadimiroquIobodgvou Vv pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: J. N., R..
XXX XXXX, D. K. XXX/XX, J., o zaplatenie 422,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v €asti 100 eur s prislusenstvom.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 322,86 eur s urokom z omeskania 5 % roéne zo sumy
270,57 eurod 1.9.2015d0 21.9.2015, s irokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 270,57 eur od 23.9.2015
do 19.11.2015, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 270,57 eur od 20.11.2015 do 20.7.2018, s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 220,57 eur od 21.7.2018 do 21.12.2018, s urokom z omeskania
5 % rone zo sumy 170,57 eur od 22.12.2018 do zaplatenia, a to do 15. dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou sudu dfia 9.6.2016 domahal uloZit povinnost Zalovanej zaplatit
mu istinu 3311,31 eur, nezaplatené uroky 147,93 eur, nezaplatené poplatky za poistenie 2,86 eur,
nezaplatené uroky z omeskania 1,50 eur, urok z omeskania 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 3382,29
eur od 1.9.2015 do 21.9.2015, z istiny 3351,31 eur od 23.9.2015 do 19.11.2015, z sumy 3311,31 eur
od 20.11.2015 do zaplatenia, z nezaplatenych urokov 147,93 eur od 1.9.2015 do zaplatenia z titulu
nesplatenia Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 17.10.2014 a nahrady trov konania.
2. Okresny sud v Skalici rozsudkom ¢€.k. 7C/154/2016-83 z 04.07.2017 ulozil povinnost Zalovanej zaplatit
sumu 3040,74 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3111,72 eur od 1.9.2015 do
21.9.2015, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3080,74 eur od 23.9.2015do 19.11.2015,
s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3040,74 eur od 20.11.2015 do zaplatenia (vyrok
I.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
76% ( vyrok lll.). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 18.7.2019 v €asti zaplatenia vyroku
I. v spojeni s uznesenim KS v Trnave €.k. 25C0/13/2019-147 z 24.06.2019, ktorym odvolaci sud zrusil
rozsudok prvého stupiia vo vyroku €. Il. a lll., v zruSenej €asti vratil vec na okresny sud .

3. Okresny sud Skalica dalej konal a rozhodoval v intenciach odvolacieho sudu suc viazany jeho pravnym
nazorom.

4. Zalobca sa z pojednavania ospravedinil, suhlasil konat a rozhodnut v jeho nepritomnosti a zobral
Zalobu spat’ v &asti 100 eur z dévodu uhrady sum po 50 eur Zalovanou v dne: 20.7.2018, 21.12.2018.



Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, neospravedinila, neZiadala odrogit termin pojednavania,
preto sud konal a rozhodol bez jej pritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX z 17.10.2014, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vyzvou na pred€asné splatenie z 31.8.2015, upomienkou z 1.7.2015,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vyjadrenim Zalovanej, vypisom z U¢tu, ako i ostatnym obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca uzavrel s Zalovanou ( fyzickou osobou) dfia 17.10.2014 v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zzalovanej uver v sume 3500 eur.
Medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesaéné splatky po 58,41 eur v pocte 120 splatok,
poplatok za poskytnutie Gveru 175 eur. Zmluvné strany si dalej dohodli RPMN v sume 19,04 %,
priemernt RPMN ku dfiu podpisu zmluvy v sume 16,81 %, roénu urokovu sadzbu 15,9 % do splatnosti,
termin splatnosti prvej splatky: 27.10.2014, kone&nu splatnost: 27.9.2024. Z obsahu zmluvy mal sud
preukazané, Zze vySka mesacnej splatky je Specifikovana sumou 58,41 eur. Zmluvou sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej pefiazné prostriedky do urcitej vySky a tato sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky vratit, zaplatit celkovo 7184,20 eur a splnit ostatné povinnosti podfa tejto zmluvy.

7. Z obsahu vypisu z U¢tu mal sud objektivne preukazané, Ze Zalovanej bol redlne poskytnuty uver v
sume 3500 eur. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim Gver, porusila zmluvné povinnosti a
pohladavku neuhradila. Zalobca vyzval Zalovani upomienkou na zaplatenie sumy 149,97 eur najneskor
do 6.7.2015. Listom z 31.8.2015 vyzval Zalovanu na predasné splatenie udveru v celkovej sume
3594,58 eur s prislusenstvom do 10.9.2015. Ku driu podania doru¢eného sudu 9.6.2016 predstavovala
pohladavka nesplatenu istinu 3311,31 eur, nezaplatené uroky 147,93 eur, nezaplatené poplatky za
poistenie 2,86 eur, uroky z omeskania 1,50 eur. Podla Zalobcu nesplatenu istinu uro¢i drokom z
omeskania 5 % ro¢ne od dni, v ktoré doslo k ¢iastoCnym platbam.

8. Z obsahu vyjadrenia a listin predloZzenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze Zalovana zaplatila
zalobcovi celkovo sumu 459,26 eur. Nasledne zaplatila sumu 50 eur dha 20.7.2018 a dna 21.12.2018.
Zalobca sa v ramci pisomnych vyjadreni uviedol, Ze stigastou zmluvy o Uvere st zmluvy obchodné
podmienky banky. Poc€et a terminy splatok su rovnakeé, taktiez aj uroky a su uréené terminom splatnosti
anuitnej splatky, to plati aj o vySke splatky.

9. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila osobne na pojednavani dfia 8.10.2019. K veci uviedla, Ze Gver si brala
na bezbariérovu kupelfiu pre manzela. Pokial pracovala, aj Uver splacala. K svojim terajSim pomerom
uviedla, Ze pobera invalidny déchodok 160 eur mesacéne a jej manzel invalidny déchodok vo vySke 165
eur mesacne. Byvaju v rodinnom dome, ktory je ich vlastnictvom. Podla jej tvrdenia maju mesacne
vydavky s byvanim na elektrinu 60 eur, vodu 25 eur, ro&ne dan z nehnutelnosti a poplatok za komunalny
odpad. Kuria drevom, ktoré kupuju na sezénu za 150 eur. Finan&ne im pomahaju deti. K veci dodala, Ze
od marca splaca dlh po 50 eur a nadalej mdze pokradovat v splacani dlhu len v tejto sume mesacne.
Zalovana svoje tvrdenia nepreukéazala Ziadnymi listinnymi dékazmi, preto jej std uloZil povinnost’ uginit
tak do 10 dni. Na dalSie pojednavanie sa v8ak Zalovana nedostavila, ani do dfia pojednavania listiny
sudu nepredlozila.

10. Zalobca sudu podanim z 16.10.2019 oznamil, Ze nesuhlasi so splacanim Zalovanej sumy po 50 eur
mesacne. Pri priznanej splatke 50 eur mesacne by Zalovana splacala len istinu viac ako 5 rokov. Bolo by
to ekonomicky neunosné pre neho ako veritel a aj by doslo k poSkodeniu samotnej zalovanej, lebo na
urokoch a urokoch z omeskania by zaplatila vy3$8iu sumu . Navrhovanu vysku splatky povazuje Zalobca
za neadekvatnu vyske Zalovanej pohladavky , lebo lehota na splatenie by sa prediZila do takej miery,
Ze by sa poprel samotny u&el sudneho konania . Vy38ka splatky musi byt primerana, aby sa nezasiahol
odo prav zalobcu . Vyhoda poskytnuta zalovanej vo forme povolenia dlh splacat’ v neprimerane nizkych
splatkach by bola zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu, doSlo by k poruseniu
rovnosti stran sporu. V zavere svojho podania okrem &iastoéného spatvzatia v sume 100 eur z istiny
Ziadal rozhodnut v rozsahu ako to Ziadal v Zalobe doru€enej sudu 9.6.2016: 3211,31 eur, nezaplatené
uroky 147,93 eur, nezaplatené poplatky za poistenie 2,86 eur, nezaplatené uroky z omeskania 1,50 eur,
urok z omeskania 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3382,29 eur od 1.9.2015 do 21.9.2015, z istiny 3351,31
eur od 23.9.2015 do 19.11.2015, z sumy 3311,31 eur od 20.11.2015 do zaplatenia, z nezaplatenych
urokov 147,93 eur od 1.9.2015 do zaplatenia .

11. Podfa § 489 OZ uginného v Case uzavretia predmetnej zmluvy zavazky vznikaju z pravnych ukonoyv,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.



12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni t&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

13. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") u&inného v &ase uzavretia zmluvy,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

15. Podla § 565 OZ u&inného v Ease uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Podfa § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ucinného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podfla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z. uc€inného v €ase uzavretia zmluvy , Na ucely
tohto zadkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: 1) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky
podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere na dobu uréitd, a to
bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

19. Podla § 497 ObZ ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podfa § 502 ods. 1 prva veta ObZ ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

21. Podla § 503 ods. 1, 2 ObZ uginného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy zavazok platit’ uroky
je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. Podla § 232 ods. 2, 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

25. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Podla § 146 ods. 1 CSP, suk konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
doévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde so
spatvzatim Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Zalobca zobral svoju Zalobu G&inne spéat v asti istiny 100 eur v s prisluSenstvom z dévodu
Ciasto¢nej uhrady Zalovanou po zadati konania, Zalovana neprejavila nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim,
preto sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP v tejto Casti zastavil.

29. Predmetom konania je ( po spatvzati v Casti istiny 100 eur s prisluSenstvom a vzhladom na
pravoplatny (prvy) rozsudok ¢.k. 7C/154/2016-83 z 04.07.2017 v spojeni s uznesenim KS v Trnave
€.k. 25C0/13/2019-147 z 24.06.2019 s vyrokom v ods. 2 odévodnenia tohto rozsudku) zaplatenie sumy
322,86 eur s Uurokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 270,57 eur od 1.9.2015 do 21.9.2015, s Urokom z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 270,57 eur od 23.9.2015 do 19.11.2015, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 270,57 eur od 20.11.2015 do 20.7.2018, s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 220,57 eur
od 21.7.2018 do 21.12.2018, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 170,57 eur od 22.12.2018 do
zaplatenia z titulu nesplatenia Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere.

30. Po ¢giastoCnom zruSeni rozsudku ( vyroku Il.) OS Skalica 7C/154/2016-83 z 04.07.2017 sud
postupoval v zmysle intencii a zaverov odvolacieho sudu ( uznesenie €.k. 25C0/13/2019-147 z
24.06.2019) sud obligatérne viazany jeho pravnymi zdvermi. Z vykonaného dokazovania a zisteného
stavu veci sud vyvodil zaver, Ze Zaloba bola podana ddévodne. Po oboznameni sa so skutkovymi
okolnostami prejednavanej veci, obsahom Uverovej zmluvy, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych
skutkovych okolnostiach s ohladom na uvedené pravne predpisy boli najma nasledovné uUvahy. Na
zaklade pisomnej uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej realne uver 3500 eur. Medzi u€astnikmi
zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesalné splatky v sume 58,41 eur splatné vzdy k 27. dfiu v mesiaci,
celkova suma na splatenie 7184,20 eur, poCet mesaénych splatok 120, RPMN vo vysSke 19,04 %,
roénéa urokova sadzba 15,9 % do splatnosti. Zalovana nezaplatila splatky riadne a véas, dostala sa do
omeskania, nesplatila celd istinu. Zalobca si uplatnil irok z omeskania ako aj troky od 1.9.2015. Sud
mal z listin predloZenych Zalobcom preukazané, Ze Zalovana zaplatila celkovo sumu 459,26 eur, po
zacati konania po 50 eur dia 20.7.2018 a dia 21.12.2018. Sud od¢ital od celkovej uplatnenej Zalovanej
sumy 3 463,60 sumu priznanu prvym rozsudkom 3040,74 eur, sumu 100 eur pre spatvzatie a zistil, Ze
Zalovana doposial neuhradila celkovo sumu 322,86 eur. Preukazatelne bola Zalovana v omeskani so
splacanim uveru, preto sud vyhovel Zalobcovi aj v &asti uplatneného zakonného uroku z omeskania 5 %
ro€ne od dfia po zosplatneni pohladavky a beruc do Uvahy jednotlivé Uhrady ako aj uroky z omeSkania
priznané v prvom rozsudku okresného sudu, dva platby po 50 eur dfia 20.7.2018 a 21.12.2018.

31. Zalovana pozadovala priznanie moznosti splacat dlizni sumu v splatkach po 50 eur mesacne.
Zalovana ani po vyzvach sudu nedolozila doklady preukazujlce jej tvrdenia o jej prijmoch a vydavkoch,
jej majetkové pomery, ktoré by odévodriovali jej navrh povolit splatky. Na zaklade uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze v konani neboli dostatoéne preukazané také okolnosti, ktoré by bolo mozné povazovat' za
odbvodneny pripad v zmysle § 232 ods. 3 CSP. Navyse, pri povoleni poZzadovanych splatok by k uhrade
len dIZznej istiny priSlo az po uplynuti dlhSieho €asu viazuceho na seba dalSie uroky z omeskania, ¢o



Zalobca nepovazuje za primeranu lehotu v zmysle zakona. Délezitou skuto€nostou je aj to, Ze pocas
celej doby sudneho konania ( od roku 2016 ) Zalovana neprejavila ziadnu snahu o aspori Ciastoéné
splatenie svojho dlhu az do jula a decembra 2018, kedy zaplatila dva krat 50 eur. Pravo Zalobcu na
zaplatenie pohladavky v primeranej lehote nemdze byt porusené len, preto, Ze zalovana berie na seba
zavazky az v takej vyske, Ze zjavne nie je schopna ich pinit’ (vid. rozhodnutia Krajského sude v Trnave
sp.zn. 24Co 322/2016 a Krajského sudu v a sp.zn. 8Cio 116/2017). Sud preto Ziadosti Zalovanej splacat
diZznu sumu v splatkach nevyhovel a dlhSiu lehotu na zaplatenie diZnej sumy neurcil.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

35. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
uspednému zalobcovi v konani priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %.

36. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej intancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



