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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu AXA Zivotni pojistovna,
a.s., so sidlom Lazarska 13/8, Praha 2, Ceska republika, ICO: 35 968 079, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanej R. Y., bytom T. XXX/XX, D. P., o zaplatenie 250 eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby
Zalobcom takto

rozhodol:

I.Odvolacisid pripusta spatvzatie zaloby zalobcom, rozsudok Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 6C/59/2017-44 zo dna 05. decembra 2018
zruSuje akonanie zastavuje.

Il. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. V predmetnom spore Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ako sud prvej indtancie vyhlasil dfia 05.
decembra 2018 rozsudok €. k. 6C/59/2017-44, ktorym vo vyroku |. platobny rozkaz Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &. k. 6C/59/2017-24 zo diia 10.11.2017 zrusil, vo vyroku Il. Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 250 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 250 eur od 16.10.2015 do zaplatenia, v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vo vyroku lll. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku Zalovanej diia 26.02.2019, v rdmci zékonnej lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku, dfia 07.03.2019 Zalovana elektronicky podala odvolanie proti
predmetnému rozsudku, ktoré pisomne doplnila dfia 11.03.2019. Zalovana v odvolani uviedla, Ze
Zalobcovi vyplatila dIzni sumu. Odvolanie Zalovanej bolo Zalobcovi doruéené diia 17.05.2019. Zalobca
sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadril a uviedol, Ze suhlasi s tvrdenim Zalovanej, nakolko Zalovana
zaplatila dIZnd sumu v plnom rozsahu. Nasledne Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dra 14.10.2019
predloZil spis sp. zn. 6C/59/2017 na rozhodnutie Krajskému sudu v Tren&ine o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 6C/59/2017-44 zo dna 05. decembra 2018.

3. Zalobca podanim zo diia 21.10.2019, dorugenym Krajskému stdu v Trengine dfia 22.10.2019, svoju
Zalobu vzal spat’ v celom rozsahu a Ziadal, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu u¢astnikovi nepriznal
nahradu trov konania.

4. Navyzvu Krajského sudu v Trencine, €i Zzalovana suhlasi so spatvzatim Zaloby, Zalovana nereagovala.
5. Podla § 370 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba

vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



6. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7.V predmetnom spore vzal Zalobca svoju Zalobu spat skér ako rozsudok vyhlaseny v spore nadobudol
pravoplatnost. Nakolko Zalovana neprejavila suhlas so spatvzatim zaloby po rozhodnuti sudu prve;j
indtancie zo strany Zalobcu, jej nesuhlas, resp. nereagovanie na vyzvu sudu, riadne dorucend, je
pripustné kvalifikovat ako neprejavenie nesuhlasu s predmetnym dispozitivnym tkonom Zalobcu. S
ohladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud podfa citovanych ustanoveni § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil
spatvzatie Zaloby Zalobcom, rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 6C/59/2017-44 zo dia 05. decembra
2018 zruSil a konanie zastavil.

8. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, nakoflko
Zalovana zavinila zastavenie konania, po podani Zaloby uhradila Zalovanu pohfadavku a tym primala
Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, odvolaci sud Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania voc&i Zalovanej,
pretoZe Zalobca vo svojom podani, v ktorom vzal Zalobu spat' v celom rozsahu Ziadal sud, aby Ziadnemu
ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



