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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a Eleniek senatu
JUDr. Evy Slavikovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci zalobcu V. D., bytom v W., ul. Z. &. XXXX/
XX, pravne zastupeného JUDr. Lukasom Kisefakom, advokatom, Jarkova 63, PreSov proti Zalovanému
Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 5. septembra 2016 ¢. 103831743/2016 na zaklade
Zaloby takto

rozhodol:

Zru$uje rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica zo dna 5. septembra 2016 €. 103831743/2016 a vracia mu vec na dalSie konanie.

P riznav a zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Danovy urad Predov rozhodnutim zo dfia 07.06.2016 &. 103295446/2016 podfa § 58 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vyrubil dafiovému subjektu Milan Zahorsky, Exnarova 28,
PreSov dar v sume 75 788,56 eura za zdanovacie obdobie roka 2011.

Dan vyrubena podanym dariovym priznanim 696,87 EUR
Dan uréena spravcom dane 76 485,43 EUR
Rozdiel dane 75 788,56 EUR

Dan je splatna do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Darového
Uradu Presov.

2. Zalovany rozhodnutim zo dfa 5. septembra 2016 & 103831743/2016 rozhodol o odvolani proti
rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 tak, ze podla § 74 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danfiovy poriadok) v zneni a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odvolaniu proti
rozhodnutiu Dariového uradu PreSov &. 103295446 2016 zo dna 07.06.2016, ktorym bola vyrubena dan
z prijmov fyzickej osoby uréend podla pomdcok za zdarnovacie obdobie 2011 v sume 75 788,56 eura
dafiovému subjektu V. D., Z. XX, W. nevyhovel a rozhodnutie potvrdil.

3. Vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze Dariovy subjekt V. D. podal dfa 2.4.2012 na Dariovy urad PreSov
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2011, v ktorom uviedol prijmy
v § 6 zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov z prenajmu vo vyske 34
564,31 eura a k tomu vydavky vo vyske 31 896,73 eura. Dalej v dariovom priznani uviedol aj prijmy v



§ 8 citovaného zakona z predaja nehnutelnosti vo vySke 422 000,00 eur a k tomu vydavky vo vySke
421 000 eur.

4. Za ucCelom preverenia vySSie uvedenych udajov uvedenych v dafiovom priznani v ramci
dariovej kontroly zaslal spravca dane danovému subjektu ozndmenie o vykone darovej kontroly €.
9701402/5/3953901/2013/PoMa zo diia 27.8.2013 na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011, v ktorom
urcil termin zacatia dafiovej kontroly na 30.09.2013. Oznamenie bolo dafiovym subjektom prevzaté dha
06.09.2013. V tomto oznameni o vykone darovej kontroly spravca dane ur€il podfa § 46 ods. 1 zakona
€. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, aby dafiovy subjekt v lehote do 10 dni odo dfia zacatia
kontroly predloZil v8etky doklady potrebné na vykonanie darovej kontroly.

5. Dria 30.09.2013 bola spisana zapisnica o usthom pojednavani vo veci zaCatia dafiovej kontroly na
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011, zacatej dria 30.09.2013 a na zaklade poZiadavky dafnového
subjektu bolo dohodnuté, Ze predlozi doklady v lehote do 07.10.2013. Danovy subjekt do dfia 07.10.2013
doklady k vykonu dariovej kontroly spravcovi dane nepredloZil. Dia 15.10.2013 dorugil Dafiovému uradu
PreSov plnomocenstvo na pravne zastupovanie udelené dafiovym subjektom pre advokata JUDr. Lukasa
KiSelaka v dafiovom konani vedenom na Danovom urade PreSov pod &. 9701402/5/3953901/2013/
PoMa. Dria 19.11.2013 bola pravnemu zastupcovi doru¢ena vyzva na predlozenie dokladov, v ktorej
bola uréena dalSia lehota na predlozenie dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly do 8
dni od dorucenia vyzvy. Dariovy subjekt prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal Ziadost o
prediZenie lehoty uvedenej vo vyzve zo dfia 27.11.2013, v ktorej ale ne$pecifikoval, o akd dobu Ziada
prediZit lehotu na predloZenie dokladov. Spravca dane mu preto nasledne zaslal vyzvu na stanovenie
lehoty na predloZenie dokladov. Danovy subjekt prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
zo dria 19.12.2013 doplnil svoju Ziadost o prediZenie lehoty zo diia 27.11.2013 a svoju Ziadost upresnil
tak, Ze lehotu na predloZenie dokladov Ziadal prediZit o 21 dni (do 18.12.2013). KedZe doplnenie
pdvodnej Ziadosti o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov bolo podané aZ po lehote, o ktora Ziadal
darfovy subjekt prediZit lehotu na predloZenie dokladov, spravca dane rozhodnutim predmetnej Ziadosti
nevyhovel (pretoZe jej nebolo mozné vyhoviet).

6. Spravca dane vo vyzve na predloZenie dokladov zo dria 14.11.2013 upozornil dafovy subjekt, Ze
pokial neumozni vykonat dariovu kontrolu, resp. si nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto€nosti
niektoru zo svojich zdkonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno dar spravne zistit, dafovy urad
je opravneny zistit zaklad dane a urcit dan podfa pomocok v sulade s § 48 a § 49 zdkona ¢&. 563/2009
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

7. PretoZe od doru€enia ozndmenia o vykone darfiovej kontroly zo dia 27.08.2013 darfiovy subjekt V.
D., ani jeho pravny zastupca nepredlozili Ziadne doklady potrebné k vykonu kontroly, pristupil spravca
dane k ur€ovaniu dane podla pomécok. Oznamenie o ur¢ovani dane podla pomécok zo dria 16.01.2014
podfa § 48 ods. 1 pism. d) zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
dariového subjektu podla § 48 ods. 2 zakona &. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Ur€ovanie
dane podla pomécok sa zacalo dna 31.01.2014, pretoZe nastali skuto¢nosti uvedené v § 48 ods. 1
pism. d) zakona ¢&. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. V oznameni o uréovani dane podla
pomécok spravca dane uviedol, Ze ur€ovanie dane podla pomécok zaéne nasledujici def po doru€eni
oznamenia. Oznamenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi dafiového subjektu dria 30.01.2014.

8. V procese urCovania dane podla pomécok spravca dane postupoval podla § 3 ods. 1 az 3 zakona
Cislo 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (zakladné zasady spravy dani). Vyhotovil protokol o uréeni dane podla pomécok
€. 21170890/2015 zo dfia 04.11.2015, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane
podfa pomécok €. 21173012/2015 zo dia 04.11.2015 darovy subjekt prevzal dria 11.11.2015. V tento
deri bolo ukonéené uréovanie dane podla pomécok v zmysle ustanovenia § 49 ods. 3 zakona €. 563/2009
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

9. Dfia 02.12.2015 bolo na Darovy urad PreSov v zakonom stanovenej lehote doru¢ené vyjadrenie sa
dafiového subjektu k protokolu o uréeni dane podla pomécok &. 21170890/2015 zo dna 04.11.2015,
ktoré bolo prejednané so spravcom dane dna 09.05.2016 a dfia 26.05.2016. Spravca dane posudil toto
vyjadrenie k protokolu o uréeni dane podfa pomébcok ako vyjadrenie, ktoré nie je v sulade s ustanovenim



§ 49 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého dafovy subjekt je
opravneny sa vyjadrovat len k dodrzaniu zakonnych podmienok na uréenie dane podfa pomécok a k
dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 citovaného zakona. Z toho dévodu na zaklade tohto protokolu
vyrubil podfa § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov dan z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie 2011 v sume 76 485,43 eura a z toho vyplyvajuci rozdiel dane v sume 75
788,56 eura, a to rozhodnutim €. 103295446/2016 zo diia 07.06.2015, proti ktorému sa dariovy subjekt
odvolal.

10. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal dariovy subjekt odvolanie.

11. Uviedol, Ze z dévodu, Ze odvolanie dafiového subjektu smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej podla
pomécok, odvolaci organ podla § 74 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov skumal
iba dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzitie tohto spésobu uréenia dane. Pri skimani dodrzania
tychto podmienok dospel k zaveru, Ze spravca dane v tomto konani postupoval spravne a pri uréeni
dane podla pomdbcok dodrzal vSetky pravne predpisy, ktoré sa tohto spésobu uréenia dafiovej povinnosti
darfiového subjektu tykaju. Neakceptoval dafiovym subjektom vznesené namietky v odvolani, pretoze z
predloZzeného spisového materialu jednoznacéne vyplyva, Ze darnovy subjekt sa riadne a v€as dozvedel
o termine zacatia dariovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2011. Pritom bol povinny k
dariovej kontrole predloZit vSetky svoje dafové a uctovné doklady, a to nie len, podla ustanovenia §
45 ods. 2 pism. d) zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ale aj podfa ustanovenia §
24 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, pretoze skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane
a skutoCnosti, ktoré je dafiovy subjekt povinny uvadzat v darfiovom priznani alebo inych podaniach,
preukazuje prave darovy subjekt.

12. Poukazal na to, Ze dariovnikom vznesené namietky su neakceptovatelné aj pre ich
neopodstatnenost. Namietky takého charakteru, Ze dafiovému subjektu vraku 2011 vObec nevznikla
dariova povinnost' (priCom danové priznanie podal dobrovolne bez akéhokolvek natlaku a potvrdil, Ze
toto priznanie aj osobne podpisal), Ze on sdm opakovane inicioval za¢atie dariového konania, Ze sudne
spisy, ako aj vySetrovaci spis predloZzené v jeho navrhu na vykonanie dékazov, doru¢ené spravcovi dane
dria 31.01.2014 spravca dane neakceptoval a Ze v rozhodnuti spravcu dane absentuje ustanovenie,
ktorym by spravca dane podfa § 47 pism. h) danového poriadku vyhodnotil dékazy, nie je mozné
akceptovat nielen preto, Ze podfa ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov danovy subjekt je opravneny sa vyjadrovat len k dodrzaniu zakonnych podmienok na pouZzitie
spbsobu uréenia dane podlfa pomdcok a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 citovaného zakona,
ale hlavne preto, Ze tieto skuto€nosti ni€ nemenia na tom, Ze dafiovy subjekt nepredloZenim dokladov
znemoznil spravcovi dane vykonat darnovu kontrolu za rok 2011.

13. Dalej uviedol, Ze tvrdenie dafovnika, Ze spravca dane od pociatku mal vedomost o tom, Ze
darovy subjekt nebol nikdy podnikatelom, preto nebol povinny viest uétovnictvo v zmysle prislusnej
pravnej Upravy, a preto spravca dane preto neopravnene od neho vyzadoval predloZenie uc¢tovnictva,
povazuje za zavadzajuce, pretoze z predlozeného spisového materidlu jednoznaéne vyplyva, Ze
spravca dane predloZenie Uétovnictva od darnovnika nikdy nevyzadoval. Ako to vyplyva z vyzvy €.
9701402/5/5117517/2013/PoMa zo diia 14.11.2013 spravca dane vyzval dafiovy subjekt na predloZenie
evidencie o prijmoch a vydavkoch v €asovom slede a iné doklady preukazujuce dosiahnuté prijmy z
prenajmu a z prevodu vlastnictva nehnutelnosti, a nie uc¢tovnictvo.

14. Odmietol tvrdenie odvolavajuceho sa, Ze zaver spravcu dane, Ze nepredloZenim poZadovanych
dokladov nastali skuto¢nosti uvedené v § 48 ods. 1 pism. d) dafiového poriadku je svojvolny, subjektivny
a arbitrarny. Z obsahu spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze darnovy subjekt spravcom dane
poZadované doklady nepredloZil.

15. Neakceptoval ani namietku, Ze spravca dane nevyhotovil podla ustanovenia § 19 ods. 7 dafového
poriadku Uradny zaznam o skuto€nosti, kedy boli splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni
§ 48 ods. 1 pism. d) dafiového poriadku, pretoze prislusné ustanovenia takuto povinnost' pre spravcu
dane neukladaju.

16. Za nespravnu povazoval aj odvolaciu namietku, Ze spravca dane nespravne dospel k zaveru, Ze
urCovanie dane podla pomécok sa zacalo dia 31.01.2014, pretoZe zakon jasne urCuje tento defi v §



48 ods. 2 dafiového poriadku (hned nasledujucim dfiom po lehote uvedenej vo vyzve na predloZenie
dokladov), pretoze ide o nespravny vyklad uvedeného ustanovenia dafiového poriadku zo strany
darovnika. Z ustanovenia § 48 ods. 2 danového poriadku jasne vyplyva, Ze za zacdiatok ur€ovania dane
podla pomécok sa povazuje def nasledujuci po doru¢eni oznamenia o ur€ovani dane podla pomdcok
dafiovému subjektu, a nie lehota uvedena vo vyzve na predloZenie dokladov, ako to tvrdi dafiovnik.

17. K namietanému nevykonaniu institutu svedeckej vypovede (vypoclutie dafiového subjektu, vypocutie
V.. J. H. a Q. H.) v ramci dokazovania uviedol, Ze dokazovanie sa uskuto&fiuje vylu¢ne len v rdmci
dariovej kontroly, ku ktorej v8ak v tomto pripade nedoslo, pretoZe vinou danového subjektu vykon
dariovej kontroly nebol umozneny. V rdmci uréovania dane podfa pomocok dokazovanie (a tym aj
vysluch svedkov) neprichadza do tvahy. Ziadne ustanovenie dafiového poriadku neopraviiuje dafovy
subjekt na to, aby v Stadiu ur€ovania dane podla pombcok navrhoval vykonanie nim uréenych postupov
(Cakanie na vysledok sudneho konania).

18. Zdbraznil, Ze podfa ustanovenia § 48 ods. 3 danového poriadku spravca dane je pri ur€eni dane
opravneny pouzit pomécky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dafiovym
subjektom. Pri ziskavani pomécok opravneny riadit sa vlastnym uvazenim, priom v tomto konani
dariovy subjekt nema zakonom dané pravo namietat, ktoré pomécky spravca dane ma, a ktoré neméze
pouzit pri zistovani zakladu dane a uréeni dafiovej povinnosti.

19. V danom pripade bola nespochybnitelne splnena zakonna podmienka na pouZitie § 48 zakona, ktora
je uvedena v ods. 1 pism. d) tohto ustanovenia, t. j. dafiovy subjekt neumoznil vykonat dariovu kontrolu
za rok 2011.

20. Poukézal na to, Ze podfa § 49 ods. 1 citovaného zakona spravca dane vyhotovil protokol o uréeni
dane podla pomécok €. 21170890/2015 zo diia 04.11.2015, ktory obsahuje vSetky zadkonom stanovené
nalezitosti. Je v ilom uvedeny supis pomécok, ktoré pouzil pri uréeni dane, ako aj vyuzitie poskytnutych
udajov na vyc€islenie zakladu dane a samotnej dane za rok 2011. Spravca dane dorucil uvedeny protokol
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane podla pomocok. Dafiovému subjektu dnia
11.11.2015 diom doru&enia uvedeného protokolu bol proces urenia dane za rok 2011 podla § 49 ods.
3 danového poriadku ukon&eny.

21. Spravca dane v sulade s ustanovenim § 48 ods. 5 dariového poriadku skumal aj mozZnosti
prihliadnutia na okolnosti, z ktorych by vyplynuli vyhody pre dafiovy subjekt, avSak
Ziadne nezistil.

22. VVzhfadom na uvedené odvolaci organ odvolaniu dafového subjektu nevyhovel.
Il.

23. Zalobca a zalobou zo dfia 13.11.2016 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného zo dfia 05.09.2016
€. 103831743/2016 v spojeni s rozhodnutim Dariového uradu PreSov zo dra 07.06.2016 ¢.
103295446/2016 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov konania.

24. V dbévodoch Zaloby namietal nezakonnost Zalovaného pre nespravne pravne posudenie veci,
kedZe vydal rozhodnutie v Uplnom rozpore spravnym nazorom, ktory mu sam oznamil drfia 08.03.2015
,do zaklade dane vstupuje iba obdfzany prijem v prisluShom zdarovacom obdobi. Iba takyto prijem
vstupuje do zakladu dane, prijem ktory dafiovnik fyzicka osoba neobdfzal, nepodlieha dani a vstupi
do zakladu dane v roku jeho skutoéného obdfzania“. Dariové organy svojim postupom - nevykonanim
navrhovanych dbkazov upreli jeho procesné a uUstavné prava, Zalovany vychadzal z nedostatoCne,
neuplné zisteného stavu, nevyporiadal sa so vietkymi skuto€nostami namietanymi v odvolani, ani po¢as
spravneho konania vedeného na Daflovom urade PreSov. Aj ked mu to uklada ustanovenie § 74,
ods. 3 Darlového poriadku. Rozhodnutie Zalovaného povaZuje za arbitrarne a nepreskimatelné, kedze
nespina limity odévodnenia zakonného rozhodnutia kedy mu nepodava odpoved na to ako sa spravny
organ vvporiadal, vyrovnal s nim produkovanymi dékazmi v sprdvnom konani, pravnymi argumentmi
vratane pravneho nazoru vysloveného na jeho dopyt a akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych «stanoveni zakona.



25. Vytykal Zalovanému, Ze spravca dane pristupil k ur€eniu dane podla pomdcok u neho v rozpore s
prislusnou pravnou upravou, ked nespravne aplikoval pravne predpisy opraviujuce ho k postupu pri
ur€eni dane podla pomdcok. S odvolacimi namietkami v tomto smere sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym
zakonnym spOsobom uspokojivo nevyporiadal.

26. Zdbraznil, Zze spravca dane od zaciatku dariovej kontroly vedel o lom, Ze bol to prave Zalobca,
ktory opakovane inicioval za€atie dafiového konania, a to podaniami zo dfa 26.04.2012, 15.05.2012 a
25.06.2012, v ktorych mu oznamil, Ze z predaja Casti nehnutelnosti Slovenskej sprave ciest a z ngjmu
&asti nehnutelnosti Slovenskej sprave ciest nemal nikdy Ziadny prijem. Dalej mu opakovane oznamil,
Ze danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 za neho vyplnila a podala tretia osoba
- V.. J. H. a to z toho dévodu obsah dafového priznania nepozna. Jedinym prijmom darfového subjektu
za rok 2011 bol jeho plat - prijem zo zavislej €innosti, ktord mu vyplacal jeho zamestnavatel Ministerstvo
obran v SR.

27. Poukazal na to, Zze spravca dane nepokraCoval v zaCatej dariovej kontrole u neho, ale pristupil k
uréeniu dane podla pomécok, i ked od pociatku mal vedomost o tom, Ze nikdy nebol povinny viest
uctovnictvo podla prisluSnej pravnej Upravy, a teda ho ani nikdy neviedol. Spravca dane teda nemal
opravnenie vyzyvat ho na predloZenie uctovnictva, teda na plnenie povinnosti, ktord danovy subjekt
nemohol nikdy ani len s€asti spInit a nasledne si sam pre seba na zasadnu ujmu prav zalobcu uzatvorit,
Ze tento mu neumoznil vykonat darfiovu kontrolou za rok 2011. Spravcovi dane bolo od pociatku
zname, Ze nedisponuje Ziadnymi dokladmi preukazujucimi kontrolovany vznik darfovej povinnosti, a
preto nemohol subjektivne ani objektivne naplnit’ skutkovu podstatu podfa § 45 ods. 1 pism. d) Dafiového
poriadku - neumoznenie vykonat' dafiovu kontrolu, kedZe nikdy neobdfzal Ziadny prijem z predaja alebo
najmu, ktory by podliehal zdanitelnému plneniu, nevyhotovoval dafové priznanie, nemal vedomost o
obsahu darnového priznania, a teda objektivhe nemal ako splnit poZiadavky spravcu dane. Preto neboli
splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 45, ods. 1 pism. d) Dafového poriadku tak, ako to
nezdkonne vyhodnotil Zalovany a spravca dane.

28. Namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal s namietanou nezédkonnostou postupu spravcu dane, ktory
preSiel z daniovej kontroly do uréenia dane podla pomdcok, pri€om pre uvedeny postup mu postagovalo
iba mechanicky vyprodukovat vyzvu na predloZenie dokladov a d6kazov, aj ked v danom ¢ase dbkazy
a doklady ako také neexistovali. Nikdy sa nejednalo o uctovnictvo, ktoré by bol dafovy subjekt povinny
predkladat, a teda spravca dane nemal prejst do uréenia dane podfa pomécok, neexistoval pravny dévod
prechodu z darnovej kontroly na uréenie dane podla pomdcok, preto bol jeho postup neopodstatneny
a nezakonny, &im zasiahol do jeho zakladnych prav a slobdd, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy SR, ako aj
listiny zakladnych prav a slobéd.

29. Dalej vytykal dafiovym organom, Ze nevyhodnotil v jeho prospech a v zaujme objasnenia materiainej
pravdy to, Ze prave on opakovane inicioval dafiovu kontrolu, a tak nesporne a opakovane deklaroval
svoju dobru vélu ucinit zadost stavu, ktory privodil V. H. podanim dafiového priznania, ktoré sa
nezakladalo na pravde.

30. Poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Szf/10/2012, tykajuci sa rozloZenia
dbkazného bremena, podla ktorého nie je mozné od dafiového subjektu spravodlivo pozadovat
preukdzané skuto€nosti, na ktorych sa sam dariovy subjekt nepodielal s naslednou satisfakciou v
podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, Ze ,dafovy subjekt neuniesol dbkazné bremeno®.
Takéto skuto€nosti nemézu tvorit dékazné bremeno a rovnako z tychto skutonosti nembze Zalobca ako
dafovy subjekt znasat dékaznu nadzu. Dalej namietal nezakonny postup spravcu dane, ak nevykonal
jeho vysluch, ani vysluch Mgr. J. H. ako svedka. Spravca dane ziskal informacie od osoby |. Ferja na
zaklade zapisnice z miestneho zistovania, pri€om takyto postup spravcu dane prostrednictvom spisania
zapisnice jednoznaéne znevyhodriuje zalobcu, ked tento nemohol vykonat’ svoje procesné prava v
konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, ako by tomu bolo v pripade vysluchu V.. |. H. v
procesnom postaveni svedka. Zalovany sa s tymito skutodnostami vo svojom rozhodnuti nevysporiadal.

31. Vytykal dafiovym organom, Ze si osvojili tvrdenia V.. |. H., Ze tento mu mal odovzdat periazné
prostriedky prijaté titulom kdpnej zmluvy, ¢i najomného. Tieto tvrdenia odporuju pisomnému vyjadreniu
V.. I. H. v sutdnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/124/2013 zo dna



03.07.2014, podanom na sude dfia 07.07.2014, kde V.. |. H. popiera akékolvek odovzdanie penazi
Zalobcovi, ked okrem iného uvadza, Ze tieto predavané pozemky nikdy Zalobcovi nepatrili, a preto
Zalobca v Ziadnom pripade nema narok na akékolvek finan¢né plnenie spojené s ich odpredajom a Ze na
peniaze z ich odpredaja nerobil Ziadny narok. Nikdy ani slovom nespomenul, Ze by mu nejaké peniaze
z ich odpredaja patrili. Jedna sa o sudne konanie za¢até na zaklade zaloby Zalobcu, ktorym Zaluje V.. I.
H. a VEKA Slovakia, s.r.o. o zaplatenie 422.000 eur, ktoré nikdy neobdfzal od Slovenskej spravy ciest
a ktoré mu nikdy neboli fakticky fyzicky zaplatené, ale tieto si nechal V.. I. H. poukazat na ucet ,svojej"
spoloénosti VEKA Slovakia, s.r.o. Dalej poukazal na vypoved V.. H., v trestnej veci na KR PZ v PreSove
zo dna 31.10.2013 k uzatvoreniu kupnej zmluvy na predaj pozemkov za kupnu cenu 422.000 eur, kde
okrem iného uviedol, Ze ,Splnomocnenie, ktoré, mi podpisal p. V. D. dfia 12.03.2010, overené notarom a
na zaklade ktorého som ja uzatvoril kipnu zmluvu €. 468/6353/2011 s SR-SSC na predaj nehnutelnosti
uvidenej na LV €. XXXX a peniaze som si dal zaslat na moj firemny uc&et. Peniaze, ktoré mi prili na
ulet patrili vylu¢ne mne.*

32. Dalej poukézal za na vedené sudne konanie dariového subjektu vodi J. H. a VEKA Slovakia, s.r.0. na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 11C/308/2013 o zaplatenie 35.564,51 eur, ktoré danovy subjekt
takisto nikdy neobdfZal od Slovenskej spravy ciest titulom najmu Casti pozemkov na zaklade najomnej
zmluvy, lebo aj tieto si nechal p. H. poslat na bankovy ucel VEKA Slovakia, s.r.o.

33. Uviedol, Ze v8etky rozhodné spisy boli oznagené v jeho navrhu na vykonanie dékazov zo dna
30.01.2014. S tymito d6kazmi sa danové organy neoboznamili, hoc im tieto boli ako dékaz navrhnuté.

34. Dalej argumentoval tym, Ze do &asu oznamenia konania o uréenie dane podla pomécok nemali
Zalovany ani spravca dane Ziadnu oporu v zakone pre nevykonanie nim navrhnutych dékazov a ani pre
nevyhodnotenie nim doru€enych listinnych dékazov v spojeni s navrhom dalSich dékazov. Z dafiového
poriadku nevyplyva, zaver, Ze primeranost’ aplikacie ustanovenia § 47 Dariového poriadku sa nemdze
reStriktivne vztahovat prave na preukézané kontrolného zistenia a vyhodnotenie dékazov, najma nie
v pripade tak zavaznych skutkovych okolnosti, ktoré v konecnom dosledku mali mat za nasledok
absenciu akejkolvek pravnej povinnosti Zalobcu zaplatit' dovyrubenu dar. Pisomnym podanim zo dna
30.01.2014 doru¢enym dafiovému uradu dfia 31.01.2014 doSlo nielen k splneniu zakonnej povinnosti
Zalobcu uvadzat vSetky skutoénosti majlce vplyv na spravne urCenie dane a tieto zaroven aj preukazat,
ale aj k splneniu zakonnej obligatérnej podmienky nevyhnutnej pre dalsi postup pre spravne uréenie
dane v spojeni s uréenim povinnosti dariového subjektu.

35. Namietal nespravne pravne zavery zalovaného, ked potvrdil zavery dariového Uradu o tom, Ze
dariova povinnost mala vzniknut Zalobcovi poukdazanim sumy 422.000 eur titulom zapla kupnej kupnej
ceny a sumy 35.564.51 eur titulom najomného na bankovy u€et obchodnej spolo¢nosti VLKA Slovakia,
s.r.o., ato z dévodu, ze danovy subjekt v danom &ase bol spolo¢nikom uvedenej spolo€nosti. Pripisanie
akychkolvek pefaznych prostriedkov na bankovy ucel pravnickej osoby v zmysle pravnom a v zmysle
dafiovom nikdy nie je prijmom fyzickej osoby, a to bez ohladu na to, &i tato fyzicka osoba vykonava v
tejto pravnickej osobe funkciu konatela, alebo €i je majetkovo u€astna na tejto osobe ako jej spoloénik, €i
inak. Zalobca ako fyzicka osoba takyto prijem nikdy neobdfzal, a preto mu nevznikla dafiova povinnost.
Danové organy ziadnym spdsobom nepreukazali, aby dafiovy subjekt dostal, obdfzal akykolvek prijem
z predaja nehnutelnosti, €i z jej prenajmu a nie je spravodlivo mozné pozadovat od neho, aby tento
preukazoval to, Ze prijem neobdfzal, nedostal. Bolo nedévodné zo nutit preukazovat nie€o €o sa nestalo
a vyvracat prezumpciu prijatu spravcom dane.

36. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 31.03.2017 navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Uviedol, Ze Zalobné namietky su v celom rozsahu neopodstatnené, lebo bolo dostato¢ne
preukazané, Ze spravca dane v danom pripade splnil zakonné podmienky

na pouzitie spésobu uréenia dane podla pomécok v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a pri uréovani dane postupoval v stlade s danom poriadkom.

37. Odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nespravnym posudenim postupu spravcu dane konal v
rozpore so zakonom, ¢im ho ukratil na svojich pravach. Jeho namietky su v znacnej miere poznacené
neznalostou dafiového poriadku, pretoZe nerozliSuje, aké ukony vykonava spravca dane v ramci darfove;j



kontroly, a aké v rdmci uréovania dane podia pomécok. Zalobca sa riadne a véas dozvedel o termine
zacatia darnovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 a bol povinny predlozit’ vSetky svoje
dariové a uctovné doklady, a to nielen podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) diiového priadku, ale aj
podla ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku, pretoZe skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urenie dane. a skuto€nosti, ktoré je dafiovy subjekt povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, preukazuje prave dafiovy subjekt.

38. Za neopodstatnenu povazuje namietku Zalobcu, Zze v roku 2011 mu vébec nevznikla dariova
povinnost, aj ked danové priznanie podal dobrovolne bez akéhokolvek natlaku a potvrdil, Ze toto
priznanie aj osobne podpisal. U ustanovenia § 49 ods. 2 dafiového poriadku vyplyva, Zze dafiovy
subjekt je opravneny sa vyjadrovat len k dodrzaniu zakonnych podmienok na pouzitie sposobu uréenia
dane podla pomdbcok a k dodrzaniu postupu podfa § 48 ods. 5 citovaného zakona. Dafiovy subjekt
nepredloZenim dokladov znemoZnil spravcovi dane vykonat dafiovu kontrolu za rok 2011.

39. Za nedbvodnu povazuje namietku zalobcu, Ze spravca dane neopravnene od neho vyzadoval
predloZenie U&tovnictva, lebo z predloZzeného spisového materialu jednoznacne vyplyva, Zze spravca
dane predloZenie ucltovnictva od darfovnika nikdy nevyZadoval. Vyzvou zo dfia 14.11.2013 &.
9701402/5/5117517/2013/PoMa spravca dane Ziadal predloZit evidencie o prijmoch a vydavkoch v
Casovom slede a iné doklady preukazujuce dosiahnuté prijmy z prenajmu a z prevodu vlastnictva
nehnutelnosti, &o nie je to isté ako G&tovnictvo. Zalobca sa pritom sam zaviazal, Ze spravcovi dane
predlozi pozadované doklady v lehote do 07.10.2013, o vyplyva zo zapisnice o ustnom pojednavani zo
dria 30.09.a dékazom o tom je aj Ziadost o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov zo dfia 27.11.2013
+ doplnenie ziadosti zo dna 19.12.2013.

40. Zalovany odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze jeho rozhodnutia st svojvolné, subjektivne a arbitrarne.

41. Za neakceptovatelnu povazoval aj namietku, Ze spravca dane nevykonal podla ustanovenia § 25
dariového poriadku institut svedeckej vypovede (vypoCutie Zalobcu a vypocutie V.. J. H.), pretoZe takéto
dokazovanie sa uskutocriuje vylu€ne len v ramci dafiovej kontroly, ku ktorej vSak v tomto pripade nedoslo
vinou zalobcu. V ramci ur€ovania dane podla pomécok dokazovanie neprichadza do Uvahy, a teda ani
vysluch svedkov.

42. Poukazal na skuto&nost, Ze Ziadne ustanovenie dafového poriadku neopravriuje dafiovy subjekt k
tomu, aby v §tadiu uréovania dane podla pomécok navrhoval vykonanie nim uréenych postupov (€akanie
na vysledok sudneho konania).

43. Na zaver uviedol, Ze sa v preskimavanom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami, preto aj tomto smere je zalobna namietka nedévodna.

V.

44. Podla ustanovenia § 5 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku konanie pred spravnym sudom je jednou
zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania.

45. Podla ods. 3 ustanovenia § 5 Spravneho sudneho poriadku pri rozhodovani spravny sud dba na
ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

46. Podla ods. 4 ustanovenia § 5 Spravneho sudneho poriadku spravny sud postupuje a rozhoduje
v sulade s platnymi a a€innymi pravnymi predpismi so zohladnenim ich pravnej sily a v sulade zo
zakladnymi principmi tohto zakona.

47. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych ustanovenych tymto zakonom.



48. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou Zalobou sa Zalobca méze
domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organov verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

49. Podla § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobcovi fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ktord o sebe tvrdi, Ze ako uC€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejne;j
spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

50. Podrla § 180 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol
o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny
predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je orgdnom verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

V.

51. Z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze sa jedna o spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca doméha ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu spravneho organu podfa § 6 ods. 2 S.s.p.

52. Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze Darovy Urad PreSov oznamil Zalobcovi listom zo
dnia 27.08.2013 vykon darovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za zdarfiovacie obdobie - rok 2011
u danového subjektu V. D., Z. XX, W..

53. Dna 30.09.2013 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani s dafiovym subjektom V. D., kde
bol tento oboznameny s predmetom uUstneho pojednavania, t.j. so za€atim darovej kontroly dane z
prijmov fyzickej osoby za rok 2011 a kde darfiovy subjekt uviedol, Ze predlozi uctovné doklady v lehote
do 07.10.2013.

54. Z iradného zaznamu zo dria 07.10.2013 vyplyva, Ze danovy subjekt V. D. nepredloZil spravcovi dane
doklady ku darovej kontrole, na danovy urad sa nedostavil, ani sa nijakym spésobom neospravedinil.

55. Dfia 10.10.2013 Dariovy urad Pre3ov spisal uradny zaznam z telefonického rozhovoru dafiovym
subjektom V. D., z ktorého vyplyva, Ze dafiovy subjekt svoju nec€innost’ ospravedifioval tym, Ze sa
nemohol skontaktovat s pracovnikmi spravcu dane cely defi 07.10.2013. Spravca dane konstatoval, Ze
sa neeviduje Ziadne zaznam o neprijatom hovore od dafiového subjektu V. D. a Ze kontrolna dvojica
Darnového uradu Predov sa nachadzala cely defi na Dafiovom urade PreSov. Z rozhovorov vyplynulo,
Ze danovy subjekt V. D. uviedol, Ze je praceneschopny, Ze sa nachadza u JUDr. K., ktorého chce poverit
zastupovanim v ramci prebiehajucej dafiovej kontroly. Dafiovy subjekt bol spravcom dane pouéeny o
dalSom postupe v pripade pravneho zastupenia.

56. V administrativnom spise sa nachadza vyzva Darového uradu PreSov zo dnfa 14.11.2013,
adresovana V. D., ktorou ho tento vyzvany na splnenie si povinnosti tym, Ze v lehote 8 dni od doru¢enia
tejto vyzvy predlozi spravcovi dane evidencie aj na doklady preukazujuce dosiahnuté prijmy z prenajmu
nehnutefnosti podla § 6 ods. 11 a prijmy z prevodu vlastnictva nehnutelnosti dosiahnuté podla § 8
zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a k nim uplatnené preukazatelné
vydavky, t.j. predloZi evidencie o prijmoch a dafiovych vydavkoch v ¢asovom slede. Zarover bol
pouceny, Ze v pripade, ak neumozni vykonat danovu kontrolu, resp. si nesplni pri preukazovani nim
uvadzanych skuto€nosti niektoru zo svojich zakladnych povinnosti, v désledku ¢oho spravca dane
nebude méct zistit' spravne dan je dafovy Urad opravneny zistit zaklad dane a ur€it dan podla pomécok
podla § 48 a 49 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

57. Listom zo diia 27.11.2013 JUDr. Luka$ Kigelak poziadal Darovy Grad PreSov o prediZenie lehoty
na splnenie vyzvy zo dha 14.11.2013.

58. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze spravca dane kontaktoval tak dariovy subjekt, ako aj jeho pravneho
zastupcu o oznamenie, do kedy Ziada pred|Zit lehotu.



59. JUDr. Luka$ Kiselak poziadal Darovy Urad PreSov o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov o
21 dni listom zo dfia 19.12.2013, doru¢enym Danovému uradu PreSov dha 20.12.2013. Poukazal na
dlhodobu praceneschopnost dafového subjektu, ktora bola ukonéena dna 16.12.2013, ¢im ospravedinil
aj nec€innost darfiového subjektu.

60. Rozhodnutim zo dfia 09.01.2014 &. 9701404/5/84510/2014/PoMa Danovy urad PreSov rozhodol, Ze
podla § 28 ods. 1, 2 zadkona &. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v Ziadosti dafiového subjektu
V. D. o prediZenie lehoty zo diia 27.11.2013 nevyhovuje, Ze doba, aku dafovy subjekt Ziada predizit
lehotu uplynula pred doru¢enim doplnenia ziadosti na zaklade vyzvy spravcu dane zo dna 06.12.2013.

61. Listom zo dria 16.01.2014 Darovy urad W. oznamil dafiovému subjektu, Ze pristupil k uréeniu dane
podla pomocok dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2011 u dafiového subjektu V.
D., Z. XX, W.. Toto oznamenie bolo doru¢ené JUDr. LukaSovi KiSelakovi dria 30.01.2014.

62. V administrativnom spise sa nachadza podanie JUDr. Lukasa KiSelaka, adresované danovému
uradu PreSov zo dfia 30.01.2014, doru¢ené 31.01.2014, ktorym navrhol vykonanie dokazov a zaroven
predloZil vyjadrenie dafiového subjektu.

63. V administrativnom spise sa nachadzaju vyzvy Dafiového uradu PreSov, adresované Sprave katastra
PreSov o dorugenie dokumentov spojenych s prevodom nehnutefnosti, a to pozemku parc. & XXXX/
X, vymera XXXX mX a parcela €. XXXX/XX, vymera XXXX m2, zapisanych na LV €. XXXX k.u. A,
ktorej vlastnikom v roku 2008 stal V. D., list Okresného uradu W., katastralny odbor zo diia 19.05.2014,
sucastou ktorého su listy vlastnictva XXXX, k.u. PreSov, kipnopredajna zmluva zo drna 06.10.X008,
uzavreta medzi V.. J. H.a V. D., predmetom ktorej su nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, k.u. PreSov,
parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXX/XX o vymere XXXX
mX zastavané plochy a nadvoria, dalej kipna zmluva uzavretd medzi V. D., zastupenym V.. J. H. a
kupujucim SR - Slovenska sprava ciest, MiletiCova €. 19, Bratislava, predmetom ktorej su nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX, k.. W., K NC XXXX/XX o vymere XXXX m2 a parcela K N zastavana plocha a
nadvoria v celkovej vymere X m2 . Zmluva bola uzavreta diia 07.06.2011 a sprave katastra bola doru¢end
31.08.X011, dalej rozhodnutie zo dfia 30.08.2011 &. V U./XX spravy katastra PreSov, ktorym bol povoleny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam v katastralnom Gzemi PreSov,
parc. €. U./XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a parc. &. XXXX/XX, zastavané plocha
a nadvoria o vymere 3 mX v prospech SR - Slovenska sprava ciest, Miletic¢ova 19, Bratislava.

64. V administrativnom spise sa dalej nachadza vyzva Darnového uradu W., adresovana Slovenskej
sprave ciest o predlozenie listin spojenych z prenajmom nehnutelnosti, a to parc. €. XXXX/X, vymera
XXXX mX a pozemok parc. €. XXXX/XX, vymera XXXX m2 zapisana na LV €. XXXX, k.U. PreSov, ktorej
vlastnikom sa v roku 2008 stal V. D. a zaroven listiny, ktoré dorudila Slovenska sprava ciest Dafiovému
uradu Predov diia 08.12.2014, a to navrh na uzavretie ndjomnej zmluvy - vyzva Slovenskej spravy
ciest, adresovana V. D. zo dia 21.10.2011, ktoru prevzal V. D. dfia 31.10.2011, dalSi navrh Slovenskej
spravy ciest, adresovany Q. H. zo diha 11.11.2011 na uzavretie ndjomnej zmluvy, ngjomna zmluva &.
1146/6353/2011 uzavretda medzi prenajimatefom V. D., v zastupeni na zaklade plnomocenstva Q. H.,
kde je uvedené ¢€.u. 0029765162/6500 a ngjomcom SR - Slovenska sprava ciest, V. €. XX, Bratislava zo
dria 18.11.2011, predmetom ktorej je prenechanie €asti pozemkov, ktoré su vo vlastnictve prenajimatela
na do¢asné uzivanie a za odplatu najomcovi, a to k ich nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXXX, k.U.
W., parc. K NC XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere XXXX m2, a parcelné &islo
KN-C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere XXXX m2, dalej splnomocnenie zo dha
08.11.2011, ktorym V. D. splnomocnil Q. H., aby ho zastupoval v celom rozsahu vo v8etkych pravnych
ukonoch tykajucich sa pozemkov v jeho vlastnictve uvedenych na LV & XXXX k.a. W., parc. €. KN C
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a parc. €. KN C XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXX m2, a to ku vSetkym pravnym ukonom spojenych s prenajmom uvedenych
pozemkov pre fubovolného zaujemcu o prenajom, ku vdetkym pravnym ukonom spojenych s prenajmom
vySSie uvedenych pozemkov za ucelom uzatvorenia ndjomnej zmluvy s najomcom Slovenska sprava
ciest, Investina vystavba sprav a ciest KoSice ku pravnym ukonom suvisiacim s uzatvorenim kupnej
zmluvy na vy$8ie uvedené pozemky a pri zmene vlastnickych prav na katastralnom urade v PreSove v
Sprave katastra Pre3ov. Slovenska sprava ciest zaroven pripojila aj doklad o zaplateni sumy 35 564,51
eur na zaklade uzavretej najomnej zmluvy.



65. V administrativhom spise sa dalej nachadza protokol zo dfia 04.11.2015 €. 21170890/2015 o ur€eni
dane podla pomécok kontrolovaného dafiového subjektu V. D., zaatého podla pomécok dria 31.01.201,
dalej vyzva na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane k protokolu o uréeni dane podla pomocok zo dna
04.11.2015, adresovana danovému subjektu, doru¢ena JUDr. LukaSovi KiSelakovi, advokatovi.

66. V administrativnom spise sa dalej nachadza vyjadrenie dafového subjektu V. D., predlozené
JUDr. LukaSom Kiselakom, advokatom k protokolu &. 21170890/2015 zo dria 04.11.2015, v ktorom je
namietany postup spravcu dane, ktory pristupil k uréeniu dane podla pomdcok a vznesenie konkrétnych
namietok postupu spravcu dane a navrh na preuSenie konania. Prilohou vyjadrenia je vyjadrenie
spolognosti VEKA, s.r.o. k za¢atiu konania Okresného sudu Predov €. 9C 124/2013 vo veci zacatia
konania o zaplatenia 422 eur s prisluSenstvom, képia zapisnice o vysluchu svedka Mgr. Igora Ferja zo
dria 31.10.2013 vo veci Cvs:: ORP-930/OEK-P0O-2013 pred vys$etrovatelom PZ, zapisnica o vysluchu
svedka Q. H. zo dila 31.10.2013 vo veci Cvs:: ORP-930/0OEK-PO-2013 pred vySetrovatelom PZ.

67. V administrativnom spise sa dalej nachadza zapisnica o usthom pojednavani zo dia 09.05.2016 ¢&.
103069725/2016 Dariového uradu PreSov, ktorého sa zu&astnil V. D. v zastupeni JUDr. Luka$ KiSelak
a predmetom ktorého bolo prejednanie pripomienok k protokolu o ur€ovani dane podla pomécok zo
dna 04.11.2015 &. 21170890/2015, zapisnica o ustnom pojednavani zo dna 26.05.2015 s pravnym
zastupcom danového subjektu vo veci prejednania k protokolu o uréovani dane podla pomécok. Zo
zapisnice vyplyva, Ze pravny zastupca dafiového subjektu predlozil na tomto pojednavani dalSie dokazy,
a to rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 17C/57/2012 zo dfia 06.05.2013, uznesenie Krajského sudu
v PreSove C.k. 8Co/174/2013-143 zo dha 26.06.2014, zapisnica o pojednavani zo dria 15.06.2015
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/57/2012, preukazujuca ostatné pojednavanie vo veci, Zaloba o
zaplateni 422 000 eur zalobcom M. D. proti V.. J. H. VEKA Slovakia, s.r.o., potvrdenie o podani Zaloby o
zaplateni 422 000 eur na Okresny sud PreSov sp. zn. 9C/124/2013, uznesenie Okresného sudu Presov,
€.k. 9C/124/2013 zo dnia 09.02.2015, Zaloba o zaplateni 35 564,51 eur Zalobcu M. D. proti V.. |. H. VEKA
Slovakia, s.r.o., potvrdenie o podani Zaloby o zaplateni 35 564,51 eur, vyzva Okresného sudu PreSov
¢.k. 11C/308/2013-93 zo diia 30.01.2014 a k vyjadreniu V.. . H. z 23.01.2014 a k vyjadreniu Mgr. |. H.
z24.01.2014.

68. V administrativnom spise sa dalej nachadza rozhodnutie o vyrubeni dane zo dria 07.06.2016 ¢&.
103295446/2016, ktorym Dariovy urad PreSov podla § 58 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov vyrubil dafiovému subjektu V. D., Z. XX, W. dafi v sume 75 788,56 eura za
zdanovacie obdobie roka 2011.

Dan vyrubena podanym dariovym priznanim 696,87 EUR
Dan uréena spravcom dane 76 485,43 EUR
Rozdiel dane 75 788,56 EUR

Dan je splatna do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Danového
Uradu Presov.

69. V administrativnom spise sa dalej odvolanie proti tomuto rozhodnutiu a rozhodnutie Zalovaného zo
dna 05.09.2016 ¢. 103831743/2016 popisané v odsekoch 2 az 22.

VI

70. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

71. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov dafiovy subjekt preukazuje
a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.



72. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov dariovou kontrolou spravca
dane zistuje alebo preveruje skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov. Dariova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny
na dosiahnutie jej ucelu.

73. Podla § 45 ods. 2 pism. d) zakona &. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov kontrolovany
darovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat v priebehu dariovej
kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske
operacie a uc¢tovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZadovanej forme
vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim
ustne alebo pisomné vysvetlenia.

74. Podla § 48 ods. 1 pism. d) zdkona €. 563/2009 Z.z, v zneni neskorSich predpisov spravca dane
zisti zaklad dane a urci dan podla pombcok, ak dafiovy subjekt neumozni vykonat darovu kontrolu; to
neplati, ak ide o dafovu kontrolu podla § 46 ods. 2.

75. Podla § 48 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov spravca dane oznami
dafiovému subjektu ur€ovanie dane podla pomdcok, ak nastanu skutoénosti uvedené v odseku 1, pri¢om
dfiom zac&atia ur€ovania dane podla pomécok je deri uvedeny v oznameni.

76. Podla § 48 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov spravca dane je pri uréeni
dane opravneny pouzit pomébcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dafiovym
subjektom. Poméckami mézu byt najma listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, dafiové
spisy inych dafiovych subjektov, znalecké posudky, vypovede objasriujuce skuto€nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych
zdruzeni, vypisy z uctov vedenych v bankach a vlastné poznatky spravcu dane zo zdarfiovania
dotknutého darnového subjektu, alebo podobnych dariovych subjektov.

77. Podla § 48 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pri uréeni dane podla
pomécok je spravca dane povinny prihliadnut tieZ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre
darovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.

78. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o urCeni dane podla
pomécok spravca dane vyhotovi protokol o uréeni dane podla pomécok, ktory doru&i dafiovému subjektu
spolu s vyzvou na vyjadrenie. Na obsah tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Su€astou protokolu
o uréeni dane podla pomécok je aj supis pomdcok, na zaklade ktorych spravca dane urcil dar.

79. Podfla § 49 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov danovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadrit len k dodrZaniu zakonnych podmienok na pouZzitie tohto spdsobu uréenia dane a k
dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 najneskér do 15 pracovnych dni odo dria doru€enia vyzvy spravcu
dane na vyjadrenie sa k protokolu o ureni dane podla pomdcok. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

80. Podla § 49 ods. 3 zakona &. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov uréenie dane podla pomdcok
je ukoncené dfiom dorucenia protokolu o uréeni dane podla pomécok podla odseku 1.

81. Podla § 74 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu o dani ur€enej podfa pomdcok, skima odvolaci organ dodrzanie zakonnych podmienok na
pouzitie § 48. Ak odvolaci organ zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie
a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

VII.
82. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dnia 30.05.2017 &.k. 4S/43/2016-61 zruSil rozhodnutie

Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica zo dfa 05.09.2016 ¢.
103831743/2016 a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania.



83. Proti tomuto rozsudku podal kasa&nu staznost Zalovany, o ktorom rozhodol Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozsudkom zo dna 26.03.2019 sp. zn. 1SZfk/2/2018 tak, Ze zrusSil rozsudok Krajského sudu
v PreSove C.k. 45/43/2016-61 zo difia 30.05.2017 a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie.
Konstatoval, Ze krajsky sud v rozsudku spravne konstatoval spinenie zakonnych podmienok podla §
48 ods. 1 pism. d) Dariového poriadku pre uréenie dane podla pomdcok, pretoZe Zalobca si napriek
riadnym vyzvam a pouceniam zo strany spravcu dane nesplinil povinnost predloZit doklady ku kontrole,
¢im znemoznil vykonanie dafovej kontroly. Pripomenul, Ze pri ur€ovani dane podla pomdcok dotknuty
dariovy subjekt nepreukazuje svoje tvrdenia €i iné skuto&nosti dokazovanim (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu sp. zn. 5Szf/57/2015), pretoZze v tomto konani nedochddza k preverovaniu alebo
zistovaniu rozhodujucich skuto€nosti pre spravne uréenie dane, ale k uréeniu dane podla pomécok,
pri ktorom spravca dane postupuje bez sucinnosti s dafiovym subjektom (sp. zn. 8Szf/11/2015), priCom
dafiovym subjektom predloZené doklady po zalati

uréovania dane podla pomdOcok mdze spravca dane pouzit' ako pomdcky (sp. zn. 8Szf/83/2015,
8SZf/5/2015). Spravca dane vdak ma povinnost prihliadnut’ aj na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaja
pre dafiovy subjekt vyhody, aj ked' nim neboli uplatnené (§ 48 ods. 5 Danového poriadku).

84. Dalej konstatoval, Ze v intenciach citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 dariového poriadku nie je
darovy subjekt opravneny vyjadrovat sa ku skuto&nostiam, ktoré st predmetom inych konani pred sudmi
a navrhovat preru$enie konania o uréeni dane podla pomécok do skondenia sudneho konania, ktoré
ma podla jeho nazoru vplyv na urenie jeho dane. Ak takyto navrh poda danovy subjekt, u ktorého
sa pristupilo k ur€ovaniu dane podla pomécok pre neposkytnutie sucinnosti z jeho strany, neméze
mu spravca dane vyhoviet. V tomto zmysle krajsky sud posudil vec po pravnej stranke nespravne,
ked' vyhodnotil ako nezakonny postup spravcu dane, ktory neakceptoval navrh Zzalobcu na prerudenie
dafiového konania do skonCenia konania na Okresnom sude v PreSove o ur€eni neplatnosti kipnej
zmluvy, na zéklade ktorej mal Zalobca nadobudnut’ nehnutelnosti, z ktorych predaja, resp. najmu podla
vlastného dariového priznania nadobudol v roku 2011 prijem. Netreba stracat’ zo zretela, Zze o moznost
preukazovania rozhodujucich skuto€nosti sa v danom pripade pripravil sam Zalobca, ktory vlastnou
pasivitou neumoznil vykonanie dafiovej kontroly.

85. Zaroven vSak vyslovil nazor, Ze pri urovani dane podfa pomécok nemozno prehliadat spornu
skute€nost', &i Zalobca (napriek udajom, ktoré uviedol v priznani k dani z prijmov za rok 2011, ktoré
neskdér sam spochybnil) naozaj dosiahol prijem z prenajmu, resp. z predaja nehnutefnosti, teda &i
skuto€ne zaznamenal vo svojej majetkovej sfére prirastok, ktory vyplynul zo zadovazenych pomaocok.
V dafiovom konani bolo totiz zistené, ze najomnu, resp. kipnu zmluvu k nehnutelnostiam uzavrel
Zalobca v zastupeni V.. J. H., s ktorym vedie sudne spory, priom ngjomné a kipnu cenu za pozemky
vo vlastnictve Zalobcu (podfa udajov zapisanych do katastra nehnutel nosti v Ease uzavretia zmlav)
poukéazala Slovenska sprava ciest na ucet, ktory patril spolocnosti VEKA Slovakia, s. r. 0. V tej sice boli v
roku 2011 spolo&nikmi V.. J. H. a Zalobca, av8ak Zalobca tvrdi, Ze Ziadne finanéné plnenie od Slovenske;j
spravy ciest z uvedenych titulov nedostal, pretoze s predmetnym u¢tom disponoval Mgr. J. H..

85. Tato otazka je podfa nazoru kasacného sudu zasadna, pretoze predmetom dane z prijmov méze
byt' len prijem. ktory Zalobca skuto€ne dosiahol. Ide nepochybne o okolnost, z ktorej mdzu pri ur€ovani
dane podla pomdcok vyplynat pre zalobcu vyhody a na tie by bol spravca dane povinny prihliadnut'.

VIII.
84. Preskumanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

85. Spravny sud opatovne konstatuje, Ze su nedévodné namietky Zalobcu voéi postupu spravcu dane,
ked pristupil k uréeniu dane podla pomdcok podla § 48 zakona &. 563/2009 Z.z.. Je nesporné, Ze spravca
dane opakovane vyzyval dafiovy subjekt na predloZenie dokladov k dariovej kontrole k dani z prijmu
za rok 2011 a je tiez nesporné, Zze od 30.09.2013, kedy darovy subjekt oznamil, Ze predlozi doklady v
lehote do 07.10.2013, aj napriek opakovanym vyzvam na predloZenie dokladov tieto doklady nepredlozZil.
Spravca dane upozornil dafiovy subjekt, Ze ak nepredlozi doklady, pristupi spravca dane k ur€ovanie
dane podla pomébcok podla § 48 ods. 1 pism. d) zdkona €. 563/2009 Z.z.. Na zaklade uvedeného spravne
pristupil spravca dane k uréeniu dane podla pombcok podla § 48 zakona €. 563/2009 Z.z..



87. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, Ze danové priznanie za rok 2011 sice podpisal, ale jeho obsah
nepoznal. Tieto namietky povaZuje sud za ucelové a nemajuce vplyv na rozhodnutie vo veci. Nebolo
povinnostou danovych organov a uz vébec nie pri ur€ovani dani podla pomécok sa takymito namietkami
zaoberat.

88. Je nesporné, ze spravca dane pristupil k ur€ovaniu dane podla pomdcok po tom, ¢o bol zalobca
necinny po zacati danovej kontroly za rok 2011, ani v nim stanovenych lehotach nepreloZil spravcovi
dane Ziadne doklady k vyrubeniu dane.

89. Spravny sud konstatuje, ze v danom pripade boli spinené vietky podmienky pre uréenie dane podla
pomécok tak, ako to stanovuje § 48 ods. 1 pism. d) dafiového poriadku. Spravne postupoval spravca
dane, ak vyhotovil protokol o uréeni dane podla pomdcok zo diia 04.11.2015 €. 21170890/2015 a vyzval
dariovy subjekt na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane podfa pomdécok.

90. Spravny sud, aj ked boli splnené podmienky pre ur&enie dane podla pomécok, v sulade s vyslovenym
nazorom kasaéného sudu konstatuje, Ze pri uréovani dane podla pomécok nemozno prehliadat spornu
skuto€nost, i zalobca skutoCne dosiahol prijem z predaja a prenajmu nehnutefnosti, a teda bolo
povinnostou spravnych organov postupovat podla § § 48 ods. 3 Danového poriadku a prihliadnut na
zistené skuto&nosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafovy subjekt. Takou skuto&nostou je sporny prijem
Zalobcu z prendjmu a predaja nehnutelnosti vzhfadom na konstatovania v rozhodnuti Okresného sudu
PreSov &. 17C/57/2012-98 a dalSich, napr. aj vyjadrenia Mgr. Freja v konani Okresného sudu Pre3ov
sp. zn. 9C/124/2013, v ktorom poprel odovzdanie pefazi Zalobcovi.

91. Predmetom dane z prijmu méze byt len prijem, ktory Zalobca skuto€ne dosiahol a jedna sa
nepochybne o okolnost, z ktorej mozu pri uréovani dane podla pomécok vyplynut pre Zalobcu vyhody,
a na tie bol spravca dane povinny prihliadnut.

92. Vzhfadom na uvedené spravny sud podfa § 191 ods. 1 pism. d), €) a g) S.s.p. zrusil rozhodnutie
Zalovaného z dbvodu, Ze tento nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k namietkam
Zalobcu uvedenych vo vyjadreni k protokolu o uréeni dane podla pomécok a dalej, Zze zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce pre riadne posudenie veci a vec mu
podla § 194 ods.4 S.s.p. vratil na dalSie konanie. Postupom Zalovaného doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni v konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia.

93.V dalsom konani bude povinnostou zalovaného postupovat podla uvedeného, postupovat v silade s
nazorom kasac¢ného sudu a spravneho sudu, zohladnit’ prijem Zalobcu vzhladom na vyjadrenia J.. H. vo
veci Okresného sudu PreSov €. 17C/57/2012-98 a ¢ 9C/124/2013 a dalSich, v ktorom poprel odovzdanie
penazi Zalobcovi a vo veci opatovne rozhodnut.

IX.
94. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
podla § 175 ods. 1 S.s.p.. O vySke nahrady trov konania podla § 185 ods. 2 S.s.p. rozhodne spravny

sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny dradnik.

95. Senat krajského sudu rozhodol v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia (§ 443 ods. 1 S.s.p.) na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v PreSove, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie



rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p. sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Stazovatel musi byt v konani o kasanej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.). Kasagna
staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom,
okrem pripadov podla § 449 ods. 2 S.s.p.



