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ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5314204245.2
Uznesenie

Okresny stid Cadca v exekuénej veci opravnenej A., Z..F..P.., L.: XX XXX XXX, XXX XX N., Z. Z.W. A. XX,
zastupenej spolo&nostou Advocate, s.r.o., ICO: 36 865 141, so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25,
proti povinnému JUDr. Radovanovi Birkovi, ICO: 37 574 507, so sidlom 034 01 RuZomberok, Stiavnicka
2018/7, spravcovi konkurznej podstaty Upadcu U. N., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX C. - C. XXX, do
30.07.2016 podnikajuceho pod obchodnym menom U. N., L.: XX XXX XXX, Z. O. A. XXX XX F. XXX, o
vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit 917,01 € s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu pod spisovou znackou EX 6795/14, ktora zaCala na navrh opravnenej spisany dra
17.02.2014 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky Urad Bratislava so sidlom
821 08 Bratislava, Zahradnicka 60, a na zaklade poverenia vydaného Okresnym sidom Cadca v konani
vedenom pod spisovou znackou 5Er/303/2014 dna 08.08.2014 pod Cislom 5502 055726, zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. nahradu nevyhnutnych trov exekucie
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca ako exekuény sud vydal diia 08.08.2014 poverenie na vykonanie exekucie
Cislo 5502 055726 a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
Exekutorsky urad Bratislava so sidlom 821 08 Bratislava, Zahradnicka 60 (&. I. 24 spisu).

2. Dha 26.09.2019 bol sudu doru€eny podnet sidneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz (&. I. 28 spisu).

3. Podla § 243h zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zadkon v § 243i az 243k <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401.html> neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie.

4. Pri rozhodovani sud postupoval podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni u€innom v Case zalatie exekuéného konania (dalej len Exekuény poriadok).

5. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Podla § 57 ods. 2 Exeku¢&ného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kazdy platobne neschopny dIznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat’
sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto asti zakona a to bez ohladu na to,
¢i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

Podla § 166a ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/7/20180101> a 166¢ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101>),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mdzu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101>), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred
vyhlasenim konkurzu.

Podla § 166b ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

Podla § 167 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, navrh na vyhlasenie konkurzu podla tejto ¢asti zakona je opravneny podat diznik, ktory je
fyzickou osobou.

Podla 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a res$trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, vyhlasenim konkurzu sa zac&ina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101>) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101>).

Podla § 167f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu za¢at ani viest exekuéné konanie
alebo obdobné vykonavacie konanie.

Podla § 167f ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktorda mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpoditani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



Podla § 167f ods. 5 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu, na zastavenie
konania sa neprihliada; pripadné exekuéné zalozné pravo zaniknuté v désledku vyhlasenia konkurzu
sa obnovuije.

6. Sud mal z Obchodného vestnika €. 145/2019 vydaného diia 30.07.2019 preukazané, Ze na majetok
Upadcu bol uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn 10dK/227/2019 zo diia 24.07.2019, vyhlaseny
konkurz.

7. Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti, sud v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2, § 58 ods. 1
Exeku€ného poriadku a § 167f ods. 1 a 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, exekuciu zastavil.

8. Podfa § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

9. Pretoze bola exekucia zastavena, bolo potrebné rozhodnut o trovach exekucie.

10. KedZe si sudny exekutor trovy exekucie neuplatnil, skuto&nost ktort sudu pisomne oznamil podanim
doru¢enym sudu dha 26.09.2019 (€. I. 28), sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie.
Proti Il. vyroku tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost (§ 239 ods. 1 CSP).

Staznost len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustna (§ 239 ods. 1 CSP).

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 242 CSP).

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 CSP).
V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (§ 245 CSP).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti (§ 244 CSP).



