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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: B. V., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX/
XX, D., zastipeny splnomocnencom: Podhorsky & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Venturska 1, Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 740,08 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dfia 11. oktébra
2018, ¢.k. 15Csp/133/2017-116, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich €astiach (vyroky I. all.) m
eni tak,zezalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému uloZil zaplatit’ Zalobcovi 740,08
eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania od 3.5.2017 do zaplatenia, ako aj primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 400 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvy3nej Casti
primeraného finanéného zadostudinenia Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Zze zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d), § 9
ods. 1 a 2, § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, § 3 ods. 3 a 5, § 4 ods. 6 a § 8 zadkona & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ako aj § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 517
ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z*), ked na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze Zalobcovi, ktory pristupil k zavazku svojej manzelky, ¢im presli na neho vSetky
jej povinnosti ale aj prava bol poskytnuty klasicky uver. Pre revolvingovy Gver je totiz typické, Ze
diZznikovi je poskytnuty urdity Uverovy ramec, v ramci ktorého moze diznik Cerpat’ pefiazné prostriedky
(ale aj nemusi) a to az do vy$ky dohodnutého Gverového ramca. Veritel tento Gver vzdy dopifia do
dohodnutej vySky a Uverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu, pricom naj¢astejSim spdsobom
poskytovania revolvingu je prostrednictvom kreditnych kariet. V danom pripade bol vSak Zalobkyni
Uver poskytnuty jednorazovo a v konkrétnej vySke. Sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu
bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelskd zmluva. Na jednej strane vystupuje
fyzickd osoba - spotrebitel, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri
uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti. Pre spotrebitelskd zmluvu je



charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetnu
zmluvu teda sud povazoval za spotrebitel'sku, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluva, ktora vykazuje znamky absolutneho obchodu a je
potrebné ju posudit podfa Obchodného zakonnika, je zarovern zmluvou spotrebitel'skou, a potom normy
obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov podla
Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost’ pred aplikaciou
Obchodného zakonnika. Posudiac obsah rozhodnutia vydaného v konani sp. zn. 30C/211/2014, ako aj
vysledky uvedeného konania, sud dospel zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola
neplatnym pravnym ukonom, a teda Zalovany mal narok na vratenie len tej sumy, ktora bola zalobcovi
realne poskytnuta, a teda sumy vo vySke 1.284,25 eur. Nakolko vSak Zalovanému bolo vratenych
2.024,33 eur, a sice o 740,08 eur, dodlo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny
Zalobcovi vydat spat. K namietke premi¢ania Zalovaného sud uvadza, Ze Zalovany ako nebankovy
subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou
bolo poznat’ a dodrziavat’ pravne predpisy vytahujuce sa na poskytovanie uverov. V ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych uveroch Uprava vyZadujica uvadzat
RPMN umoziujucu spotrebitelom zorientovat sa v ponukach réznych finanénych institucii poskytujucich
uvery a posudit vyhodnost’ poskytnutého Uveru. Neuvedenie jednozna&ného a zrozumitelného udaju
o RPMN a ur€enie neprimerane vysokej ceny uveru, nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom. Je
dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrZzanim v8etkych zakonnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nastane zakonom predpokladana sankcia, Ze veritel (Zalovany) nebude
méct od diZznika (Zalobkyne) Ziadat’ urok z uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Zze to tak urobi, bol
s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). So zretefom na
uvedené, sid ma za to, Ze inak trojroéna objektivha premléania doba sa v danom pripade prediZila
na desat rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. V zmysle uvedeného narok Zalobcu
premli€any nie je. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete daného
rozhodnutia a podanej Zzalobe v ¢asti pozadovaného bezdévodného obohatenia a urokov z omeskania z
tohto pefiazného plnenia v plnom rozsahu vyhovel, nakolko mal za to, Ze v tejto €asti bola Zaloba podana
dovodne. V &asti pozadovaného finanéného zadostucinenia sid podanej Zalobe vyhovel len v &asti, a
to v €asti 400 eur, nakolko v tejto sume sa sudu finanéné zadostucinenie zdalo primerané a dostato¢né.
Zalovany pri svojej podnikatel'skej ¢innosti nepostupoval v stlade so zakonom, pouzival praktiky, ktoré
je mozné kvalifikovat ako nekalé obchodné praktiky a rovnako tak pouZzival aj zmluvné dojednania,
ktoré maju povahu neplatnych zmluvnych podmienok a nie su v sulade s pravnymi predpismi sluziacimi
na ochranu spotrebitela. Konanie Zalovaného nemozno povazovat za konanie v sulade s ochranou
spotrebitela ako slabsej strany daného sporu. Sud priznant sumu finanéného zadostudinenia povazoval
za primeranu a to s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu, ako spotrebitela. Sud
tu su€asne poukazuje aj na to, Ze jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej vysSie citovanym
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka konkrétna a presne definovana ujma. Postacuje, ak k takémuto
poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Uvedena podmienka v danom pripade splnena bola, nakoflko
Zalovany svojim konanim rozhodne nepostupoval v sulade s ochranou spotrebitela a jeho prav, ktoré
prava v désledku vysSie uvedeného, boli porusené. Uvedené preukazuje vysledok konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 30C/211/2014. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokove;j
vete daného rozhodnutia a primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 400 eur ako dévodné priznal.
Vo zvy$ne Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia Zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade
trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, podfa ktorého narok na nahradu trov vznikol Zalobcovi ako
plne Uspesnej strane sporu (priznanie vysky finanéného zadostucinenia zavisi od Gvahy sudu). Preto



sud rozhodol tak ako je uvedené vo Stvrtej vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plnd
nahradu trov konania. O vy3ke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich €astiach podal v zdkonnej lehote
odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' a Zalobu zamietnut, a priznat
mu pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%. Ako zakladnu
skuto€nost odvolatel namietol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil aktivnu legitimaciu Zalobcu na
podanie Zaloby a domahanie sa zaplatenia sumy 740,08 eur. Poukazal na to, Ze Zalobca ako diznik
neuzavrel so Zalovanym Ziadnu zmluvu, nakofko zmluvny vztah, ktorého sa tykali tvrdenia uvadzané v
Zalobe, bol uzavrety medzi Zalovanym ako veritefom a p. Juliou FarkaSovou, priom Zalobca pristupil
k zavazkom dIznika ako spoludiznik podla § 533 ods. 1 OZ, o znamena, Ze sa zaviazal uhradit
zavazok dIznika. Tymto pristupenim sa v8ak nestal zmluvnou stranou zmluvy o revolvingovom uvere,
pretoZe kazdé plnenie, ktoré by poskytol, by bolo plnenim zavazku primarneho diznika. Poukazal na
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 3C/211/2014, v ktorom takisto popiera aktivnu legitimaciu
Zalobcu, kedZe na jeho strane 3 sa prepisuje vypoved Zalovanej 1/, ktora vyslovne uviedla, Ze na
zmluvu uzavretu dha 6.9.2010, a ktora je predmetom daného konania, robila Uhrady len ona. Sud prvej
inStancie sa pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie nezaoberal ani obsahom zmluvy, a ani obsahom
spoludiznickeho zavazku, pri€¢om spoludiznictvo zaklada pasivnu solidaritu a nie aktivnu. Na zaklade
toho spoludiznik nie je opravneny sa domahat vratenia plnenia, ktoré bolo poskytované na splnenie
pbvodného zavazkovo-pravneho vztahu. Namietol tieZ posudenie namietky premi¢ania, ked podla sudu
sa mal Zalovany bezddvodne obohatit, lebo neuviedol jednoznacny a zrozumitelny udaj o RPMN. Vytkol
sudu, Ze z rozsudku nie je zrejmé, v om je Udaj o RPMN nezrozumitelny, ak zmluva obsahuje udaj
RPMN uveru, priemernd hodnotu RPMN vyZadovanu zakonom a ur€ovanu Ministerstvom financii SR.
Poukézal na komentatorovu literaturu k ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ, podla ktorej v desatroCnej premicace;j
dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo
ziskané umyselne, pricom umysel (Ci uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému
obohateniu a musi existovat’ uz v ase ziskania bezdévodného obohatenia, a nestacilo by teda, keby
povinny ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne, a potom by si ho umyselne ponechal. Pokial
by mala byt v posudzovanom pripade aplikovana desatroéna premi€acia doba stanovena v § 107
ods. 2 OZ pre pripad ziskania umyselného bezdévodného obohatenia, bolo by preto nutné preukazat
existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje skutoénost, od ktorej odvodzuje vznik a existenciu
bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nie je dana s eventualitou,
Ze by bezdbévodné obohatenie mohlo vzniknut. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia krajskych
sudov. Dalej uviedol, Ze vyrok o povinnosti zaplatit Zalobcovi primerané zadostuginenie odévodnil
konajuci sud vSeobecnym odévodnenim o tom, kedy takyto narok méze vzniknut, na aké skutonosti
sa prihliada pri jeho uréeni a podobne. Namietol pred€asnost rozhodnutia ako takého, pretoze ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia nebolo ustalené a preukdzané pravoplatnym rozhodnutim to, Ze doslo k
poruseniu prava uréeného na ochranu spotrebitela, pricom sid v rozsudku ani nekonstatoval, aké pravo
Zalobcu bolo poruSené. Rozsudok je nepreskumatelny, pokial ide o splnenie zakonnej podmienky podla
§3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. €o do zakladu uvedeného naroku.

4. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. V plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi prvoinstanéného
sudu uvedenymi v odbévodneni rozsudku, pri€om s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani
nesuhlasil. Uviedol, Ze konanie Zalovaného nemozno hodnotit' inak, ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym Umyslom ziskat
majetkovy prospech opisanymi praktikami. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné
s dobrymi mravmi, zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych Gveroch
a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitefa. Jeho konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
doévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Poukazal na spravodlivé
vyriedenie pripadu, pricom tento ustavny princip musi mat prednost aj pred principom pravnej istoty tak,
ako to vyslovila aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava, napr. vo veci Stagno vs. Belgicko a
Zehenter vs. Rakusko. Mal za to, Ze kym nezacne plynut subjektivna preml€acia doba pocas plynutia
objektivnej premi€acej doby, nembze sud prihliadnut na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym.
Zasadnym nazorom pre rozhodnutie vo veci samej je existencia ustaleného nazoru NajvysSieho sudu
SR a Ustavného sudu SR, ktory bol vysloveny v mnohych rozhodnutiach, a podla ktorého zasada



vigilantibus iura scripta sunt v spotrebitelskych veciach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana spotrebitela. Poukazal tiez na to, Ze prvoinstanény sud sa v odévodneni rozsudku jasne a
dostatoCne vysporiadal s tym, na zaklade akych dévodov mal za preukazané, Ze Zalobca ma narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 15Csp/133/2017 bolo zaplatenie
sumy 740,08 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému
ulozil zaplatit Zalobcovi 740,08 eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania od 3.5.2017 do zaplatenia,
ako aj primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 400 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a vo zvySnej Casti primeraného finanéného zadostucinenia Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, no vec nespravne pravne posudil, a to v otazke posudenia premi¢ania
naroku Zalobcu, ako aj v otazke naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

9. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory urcuje, kto je nositefom uplatneného
prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Zalobca je aktivne vecne legitimovany, ak je nositelom
uplatneného prava a Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked ma skutone povinnost, ktorej
splnenia sa na riom Zalobca domaha, alebo ktora ma byt ur€ena.

10. Sud prvej indtancie spravne posudil aktivnu legitimaciu Zalobcu na podand Zalobu, pricom v
podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. K veci odvolaci sud
len dodava, Ze Zalobca sa proti Zalovanému nedomaha plnenia titulom uzatvorenej zmluvy, ale titulom
vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo plnenim bez pravneho dévodu.

11. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

12. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

13. Subjektivna premiCacia doba nemébze zacat plynut skér nez objektivha premiCacia doba. O
tom, Ze doSlo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz oprdvneny nemdze
dozvediet skor, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych
mozno usudzovat na ziskanie bezddévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspofl v takej vySke
(objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dbvodne uplatnit na sude.
Rozhoduje skutognd, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ust. § 107 ods. 1. Pre zacliatok
plynutia objektivnej premliCacej doby, a to tak trojrocnej, ako aj desatrocnej v pripade umyselného
bezdbévodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutone
doslo. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml&acej doby je rozhodny der, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutoCne (fakticky) doslo. V pripade, Ze je poskytované plnenie bez pravneho dévodu
postupne v splatkach, objektivha preml&acia doba zadina plynut u kazdej z nich zvlast v okamihu, kedy
k plneniu doslo. Kazda z diel&ich platieb plnenych bez pravneho dévodu ma tak svoj samostatny pravny
osud, premlCuje sa samostatne a samostatne sa posudzuje pripadné omeskanie s jej vydanim (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/143/2008 zo dia 21.1.2009, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
330do/52/2005 zo dha 14.12.2006).



14. Bolo potrebné vytknut sudu prvej indtancie, Ze tento zameral svoju pozornost’ na posudenie plynutia
a dizky objektivnej preml¢acej doby, pri¢om ponechal bez pov§imnutia plynutie subjektivnej premi¢ace;
doby, ked bolo potrebné dat' za pravdu Zalovanému, ktory uz v odpore proti platobnému rozkazu (¢€.1. 19)
namietol preml€anie naroku Zalobcu z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby, nakolko dévody,
na zaklade ktorych Zalobca podal Zalobu, boli Zalobcovi zname najneskér vyhlasenim rozsudku vo veci
sp. zn. 30C/211/2014 dria 23.9.2014, pricom od tohto dfia plynula subjektivha premli&acia doba, ktora
uplynula skor, ako bola sudu doru¢ena Zaloba (dfia 5.5.2017).

15. Vzhladom na uvedené potom v désledku dévodne uplatnenej namietky premli&ania nebolo mozné
Zalobe Zalobcu vyhoviet.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nemozno povazovat uplatnenie namietky
premi€ania zo strany Zalovaného za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§3 OZ), ked namietka
premliania zasadne dobrym mravom neodporuje, mdze v8ak nastat’ situacia, v ktorej uplatnenie tejto
namietky je vyrazom zneuZitia prava na ukor strany, ktora marne uplynutie premi€¢acej doby nezavinila
a vodi ktorej by za tejto situacie zanik naroku v dosledku uplynutia premli¢acej doby bol neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré
svoje pravo v€as neuplatnil (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 148/2004, 3Cdo
41/2012, rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 25Cdo 539/2008, 33Cdo 1416/2013 a podobne).

17. V prejednavanej veci vSak ni¢ nebranilo Zalobcovi ihned po vyhlaseni rozsudku vo veci vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30C/211/2014 podat’ Zzalobu, pri¢om marne uplynutie premi&acej
doby Ziadnym spdsobom Zalovany nezavinil.

18. Za dbévodné povazoval odvolaci sud i odvolanie Zalovaného v Casti priznania primeraného
finanéného zadostucinenia, ked v danom pripade Zalobca na sude uUspeSne neuplatnil poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi, a teda
nebolo dévodnym v zmysle § 3 ods. 5 cit. zakona rozhodovat o akomkolvek primeranom finanénom
zadostucineni.

19. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

20. O naroku na nahradu trov tohto konania (prvoinstanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, a v konani v celom rozsahu UspeSnému Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



