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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Peter Dudi¢ na hlavhom pojednavani konanom dfa
02.02.2024 v RozZnhave, takto

rozhodol:

Obzalovanému ml. A. B., XX.XX.XXXX v RoZfave, trvale bytom C., D. XXX/XXX, t.&. UVV a UVTOS llava
podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona
(§ 36 pism. I/ Trestného zakona) uklada trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov za skutok,
z ktorého bol obzalovany uznany vinnym a to pravoplatnym vyrokom o vine v rozsudku Okresného sudu
Rozhava, sp. zn. 11T/35/2022 zo dha 14.12.2022.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sa trest odnatia slobody vykona v Ustave na vykon trestu pre
mladistvych.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozhave podal na ml. A. B. diia 07.11.2022 obzalobu pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. e) Tr. z&k.

V predmetnej trestnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom dfia 14.12.2022. Po podani odvolania zakonnym
zastupcom obZalovaného krajsky sud uznesenim zo dha 26.09.2023, sp. zn. 6To/57/2023 napadnuty
rozsudok zruSil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem
iného uviedol, Ze okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani vdetky potrebné dékazy majuce vyznam
pre rozhodnutie o treste, tieto vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por a dospel ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud dostato¢ne vyloZil, o ktoré dGkazy oprel svoje skutkové zistenie a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil
spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného
sudu, Ze obzZalovany sa dopustil konania, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.
Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdoévodnil. Spravne a v sulade so zdkonom zisteny
skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného spravne kvalifikoval ako
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e) Tr. z&k. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral
zretel na nebezpecénost konania obZalovaného, pritaZujuce a pofahujuce okolnosti, osobu pachatela
a moznost jeho napravy. Na verejnom zasadnuti krajského sudu dia 13.6.2023 obhajca ml. A. B. E. F.
G. oznamil sudu, Ze medzitym bol obZalovany ml. A. B. odsudeny aj Okresnym sudom Malacky pod sp.
zn. 1T/84/2021, pricom podfa jeho vedomosti rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Je teda potrebné
konstatovat, Ze €o sa tyka vyroku o treste krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
predCasné z dévodu, Ze okresny sud sa nevysporiadal s dalSimi odsudeniami obZalovaného, ktoré mal
krajsky sud k dispozicii, a to Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/84/2021 zo dfia 4.4.2023 a nezistoval,



¢i do uvahy neprichadza pripadné uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud
preto ulozil prvostupfiovému sudu, aby na hlavhom pojednavani sa vysporiadal s obsahom vyssie
citovaného trestného spisu a zdévodnil ulozenie, resp. neuloZenie suhrnného trestu obzalovanému v
teraz prejednavanej veci.

Sud po zrudeni veci nariadil hlavné pojednavanie na den 02.02.2024, ktorého sa bez ospravedinenia
nezuc€astnila zdkonna zastupkyria obZalovaného, pri€om predvolanie bolo u nej vratené s tym, Ze na
adrese trvalého pobytu je nezndma.

Po splneni podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. por. sud postupom podla § 255 ods. 2 Tr. por.
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti predvolaného zakonného zastupcu obzZalovaného D. H..

Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o treste. V sulade s § 269 Tr. poriadku sud precital listinné dékazy.

Uznesenim Krajského sudu KosSice, sp. zn. 6To/57/2023 zo dha 26.09.2023, pravoplatnym dra
26.09.2023 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dfia 14.12.2022, sp. zn. 11T/35/2022 vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla spravy o povesti mesta DobSina mladistvy sa nachadza v Reeduka¢nom centre v Solo$nici, od
zaciatku roka 2020 spachal dva priestupky, ktoré boli rieSené odlozenim.

Podl"a spra’vy U'PSVaR mladistvy pochadza z mimomanzelského vztahu, z ktorého pochadza dalSich
8 deti (z toho dvaja uz plnoleti). Rodi¢ia nedokazali zabezpedit adekvatnu vychovnu starostlivost o svoje
maloleté deti, preto boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti SirSich pribuznych. Rodicia Ziju v
podnajme v rodinnom dome, ktory pozostava z jednej miestnosti, vybavenie domacnosti je zakladné,
nezodpoveda potrebam rodiny. Rodina bola z dévodu socialnych problémov pod intenzivnym dohladom
organu SPODaSK. V 38kolskom roku 2020/2021 bol mladistvy A. B. Ziakom 9. ro¢nika na Spojenej
Skole v DobSinej, kde absentovala u neho domaca priprava na vyu€ovanie, dosahoval slabé vychovno-
vzdelavacie vysledky, do 8koly chodil hygienicky neupraveny. Nemal zabezpecené oSatenie primerané
veku ani poveternostnym podmienkam. Mladistvy A. B. sa ako malolet4d osoba dopustil spachania
priestupkov proti majetku tym, Ze da 04.03.2019, tiez diia 06.03.2019 odcudzil z potravin CBA Dobsina
cukroviny. Vec pre jeho nizky vek bola odloZzena. Dopustil sa konania so znakmi trestného ¢€inu tym, Ze
v mesiaci jul 2019 neopravnene vnikol do dvora rodinného domu odkial zobral volne poloZeny bicykel
v hodnote 20,- Eur, ktory vSak nechal na ulici, nakolko bol pri ¢ine majitelkou pristihnuty. Vec pre
nizky vek maloletého bola odloZzena. V mesiaci april 2020 odcudzil z parkoviska v NiZnej Slanej volne
polozenu sekerku, ¢im spdsobil poskodenému Skodu vo vySke 5.- Eur. Diia 07.06.2020 sa dopustil
priestupku proti majetku tym, Ze spred bytového domu v Niznej Slanej odcudzil horsky bicykel, ¢im
posSkodenému spésobil Skodu vo vyske 20.- eur. Dfia 12.06.2020 znova odcudzil v DobS8inej horsky
bicykel z neuzatvorenej chodby bytového domu, ¢im spdsobil poSkodenému Skodu vo vyske 50.- Eur. V
mesiaci januar 2021 odcudzil v spolupachatelstve z rodinného domu drevnu hmotu, &im spésobil $kodu
vo vyske 165,89 Eur. V mesiaci februar 2021 odcudzil z dvora rodinného domu 1 ks kovovu ramovu pilu,
¢im spdsobil Skodu vo vyske 10.- Eur. Rodi¢ia ¢asto striedaju miesto pobytu, nemaju vytvorené stabilné
bytové podmienky, mladistvy nemal zabezpelené bezpeéné rodinné zadzemie zo strany zakonnych
zastupcov, bol ohrozovany ich socialnou patoldgiou. VSetky intervencie v rodine, ktoré sa vykonavali
v prirodzenom prostredi rodiny sa minuli 4¢inku, mladistvy A. B. sa opakovane dopustal majetkovej
trestnej Cinnosti ako aj moralnej nesludnosti hrubého charakteru tym, Ze na verejnosti obnazoval svoje
pohlavné organy, ako aj sexualne obtaZoval osoby Zenského pohlavia.

Podla spra’vy z Reedukaéného centra SoloSnica je mladistvy hodnoteny kladne. V 8kolskom roku
2021/2022 je Ziakom 1. roCnika odborného ugilista v uéebnom odbore Polnohospodarska vyroba-
kvetinar, zeleninar, sadovnik. PIni si 10. rok 3kolskej dochadzky. Podas pobytu u nas neopakoval
Ziadny ro¢nik. Pobytu v zariadeni sa prispdsobil. Na odborny vycvik sa adaptoval pomaly s pozitivnym
nastavenim. Vo v8eobecnosti vazny, smutny pasivny a placlivy, pokojny a uzavrety, discipline sa
prispdsobuje vahavo. Niekedy klame. Spravanie k spoluchovancom je odmietavé a uzavreté. Spravanie
k dospelym je zdvorilé. VSeobecna pracovna uroven je uspokojiva. Vykony na vycviku su primerané.
Chlapec je pracovity, vytrvaly a samostatny. Na vycviku nevyruuje. Motoriku ma usmernenu, manualna
zru€nost je na dobrej Urovni. Pri praci je samostatny, niekedy potrebuje vedenie. ZaleZzi mu na



dobrej kvalite. Pracu navy$e neodmieta. Brigad sa nezuc€astiuje. Predpisy dodrzZiava. Z vychovnych
problémov bolo potrebné riesit' prejavy Sikanovania zo strany viacerych chlapcov vodi jeho osobe,
ako aj neprimerané spravanie hraniciace so Sikanovanim z jeho strany, tiez s nim viedli rozhovory
zamerané na uvedomenie si nevhodnosti prejavov jeho neprimeraného sexualne spravania (chodil nahy
po internate a pod.) a mal drzé spravanie voci vychovavatefom, neporiadok na izbe. Riesili aj nevhodné
sexualne spravanie voci chovancom, obnaZoval sa pred nimi. Vychovavatelia sa zhoduju na tom, Ze
je tichy, utiahnuty a nervozny chlapec, v kolektive neobfubeny aj pre svoju zlu hygienu. Nepriebojny.
Spravanie ma inak dobré. Nekonfliktny. Telefonicky kontakt udrziava s mamou, tetou, opakovane mu
volal brat I. z CR. Osobnost simplexna, vo vyvine, stabilna, introvertne ladena, flegmaticky orientovana,
vyrazne bezprostredne jednajuca s dévercivostou vodi ludom. Rad a ochotne sa pripoji k vykonavacej
¢innosti. PoCas pobytu u nas spravanie hodnotené ako uzkostné a pasivne, a to najma vo vychove.
A. si neuvedomuje v dostatonej miere zavaznost trestnych €innosti, ktorych sa dopustil, za ktoré bol
umiestneny v RC Solo$nica.

Obzalovany ma jeden zaznam v registri priestupkov, zo dfia 29.09.2023, kedy obZalovany spésobil $kodu
na cudzom majetku kradeZou, bola mu uloZzena blokova pokuta v sume 15 eur.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 3T/106/2020 zo diia 16.04.2021 pre prelin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Siestich)
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsiatichStyroch) mesiacov
do 16.4.2023 s probaénym dohlfadom a uloZenou ochrannou vychovou. Rozsudkom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 1T/84/2021 zo dfia 04.04.2023 pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e),
ods. 2 pism. b, precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a) a b),
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b), pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
e/, pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu
dobu vo vymere 30 (tridsiatich) mesiacov do 16.10.2023 a uloZenym ochrannym dohladom a ochrannou
vychovou. Trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 3T/106/2020 bol zruSeny.

Rozsudkom Okresného sudu Rozhava ¢.k. 8P/67/2021 zo dnia 29.6.2021 sud ur€il, Zze malolety A. B.
bude nariadenu ochrannu vychovu vykonavat v Reeduka&nom centre SoloSnica. Rodi¢ia maloletého
boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na ucet
Reedukaéného centra Solo$nica.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 1T/65/2023 zo diia 18.12.2023 bol obZalovany odsudeny
za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) za skutok spachany dna
9.1.2023 a 13.1.2023. Bol mu uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac a na vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Rozsudkom Okresného sudu Roznava ¢€.k. 3T/106/2020 zo dha 16.4.2021 bol obZalovany odsudeny za
pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) v spolupachatelstve v jedno¢innom subehu s
pokraovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve,
za skutky ktoré spachal diia 9.4.2020, 22.5.2020, 24.5.2020 a 18.8.2020. Bol mu uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo
vymere 24 (dvadsiatichStyroch) mesiacov do 16.4.2023 s proba&nym dohladom a uloZenou ochrannou
vychovou.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 1T/84/2021 zo diia 4.4.2023 bol obZalovany odsudeny za
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) v spolupachatelstve v jedno¢innom subehu s
pokraovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve,
za skutky ktoré spéachal dfia 4.12.2020, 5.12.2020, 17.12.2020, v obdobi mesiaca december 2020,
3.1.2021, v obdobi mesiaca januar 2021, 31.1.2021, 4.2.2021, 20.2.2021, 21.2.2021, 26.2.2021,
v obdobi mesiaca februar 2021, 6.3.2021 a 24.3.2021. Bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Siestich) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 24
(dvadsiatichstyroch) mesiacov do 16.4.2023 s proba&nym dohladom a uloZzenou ochrannou vychovou.



Prokurator v zavere€nej re€i navrhol s poukazom na vykonané dokazovanie obzalovanému ulozit
trest v dolnej hranici a to ako samostatny trest, kedZe podla jeho nazoru nie su v tomto pripade
splnené podmienky na uloZenie sthrnného trestu. Poskodena zotrvala na svojej vypovedi. Statny organ
starostlivosti o mladez (UPSVaR Rozfava) sa pripojil k navrhu prokuratora. Obhajca poukazal na to, Zze
skutok bol obZalovanym spachany v €ase, kedy bol mladistvy, k skutku sa priznal, €o je pofah&ujuca
okolnost, vo veci prevazuju pofahCujuce okolnosti, navrhol preto uloZzenie podmiene¢ného trestu s
ohladom na to, aby tento trest predovéetkym spifial vychovni funkciu vo vztahu k obZalovanému.
Obzalovany nevyuzil pravo zavere¢ného slova.

V suvislosti s rozhodovanim o treste povazuje sud za potrebné poukazat na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuceho ucel trestu, trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Pri ivahach, aky druh a vymeru trestu by spravodlivo zohladnil konanie obzalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osoby, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zékona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitcia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvom generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). V treste
je teda obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativnhe ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak
pravne, ako aj etické. Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu
a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery.

Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na v8etky skutoCnosti v zmysle ust. § 34
Tr. zak. vyznamné a rozhodujuce pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu (polahéujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne
ofutoval, poSkodenej sa ospravedlnil. Sud neprihliadol na okolnost, Ze obZalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny. Je nepochybné, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré trestny zakon kvalifikuje ako
urcity trestny €in. Na tomto mieste je potrebné poukazat aj na vychovu a starostlivost o mladistvého,
kde podla spravy UPSVaR zo strany rodi¢ov bola obZalovanému venovana minimalna aZ nulova
starostlivost. Uvedené obZalovaného nezbavuje trestnej zodpovednosti, ale je nutné zvyraznit' postoj
obzalovaného, ktory ,nasledok® spésobeny svojim konanim ofutoval. Obzalovany bol umiestneny do
Reedukacného centra, kde sa podla spravy Reedukalného centra snazi vzdelavat i ked s ur&itymi
vychovnymi problémami. Na tomto mieste sud poukazuje na zadsadu ukladania trestov nachadzajucu
v § 34 ods. 3 Tr. zak. (trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby). Vzhladom aj na predchadzajicu majetkovu trestna Cinnost
obZalovaného, ktorej sa opakovane dopustal ako mladistvy, ale aj vo vztahu k spachanému skutku,
pricom aj zo spravy Reedukalného centra je zrejmé, Ze takéhoto konania sa dopustal opakovane
aj po€as jeho pobytu v zariadeni, sid ma za to, Ze uloZenie nepodmiene&ného trestu bude mat
rozhodujuci vplyv na dalSie spravanie obZalovaného smerujuce k jeho naprave. AvSak uloZenie trestu v
dlhSom trvani, ako bol uloZeny rozsudkom v predmetnej trestnej veci (2 mesiace) by pre obZalovaného
vzhladom aj na jeho vek a mozZnost pokracovat v Studiu mohlo znamenat fatalne nasledky a to najma



z hladiska socialneho. Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze v danom pripade predovSetkym
vzhladom na postoj obZalovaného na hlavhom pojednavani k svojmu konaniu je postaujice uloZenie
trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Na obZalovaného musi represivne pésobit
uloZeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov. Sud je presvedZeny,
Ze na prevychovu obzalovaného a na ochranu spolo¢nosti bude v tomto pripade postacovat aj trest
kratSieho trvania. Rovnako sud pri ukladani trestu prihliadol aj na prevahu polahé&ujucich okolnosti,
kedy bola zistena polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. I/ Tr. zak. a to, Ze obzalovany sa k
trestnému Cinu priznal a tento olutoval. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, nakofko vzhfadom k
povahe predchadzajuceho odsudenia, na toto ako na pritazujucu okolnost neprihliadal. Zarover sud
mal za to, Ze u obzZalovaného neboli spinené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zak., ktorym
by doSlo k mimoriadnemu zniZeniu trestu, kedZe nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by takyto postup
odbvodriovali. Sud mé za to, Ze trest v uloZenej vymere 2 (dvoch) mesiacov je primerany povahe a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, bude viest mladistvého k zacleneniu do socialneho Zivota, aby
to predchadzalo pachaniu trestnych €inov. UloZenie trestu v inej vymere by podla nazoru sudu bolo v
rozpore poziadavkou na uloZenie trestu vymedzenou v § 97 ods. 3 Tr. zak. Takto uloZeny trest podla
nazoru sudu plne zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii aj zasade individualizacie trestu,
mal by byt postacéujuci z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie a su¢asne byt dostatoénou
garanciou nepachania dalSej trestnej innosti obdobného charakteru obzalovanym v buducnosti.

K pripadnému uloZeniu podmiene€ného odkladu vykonu trestu sud uvadza, Ze uvedené nebolo mozné,
nakolko nebolo zistené splnenie podmienok uvedenych v § 49, kedZe obZalovany sa prejednavaného
skutku dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Rovnako tak neboli splnené podmienky
pre uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak.

KedZe obZalovanému bol uloZzeny trest odniatia slobody spojeny s vykonom trestu sud aplikujuc
ustanovenie §117 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze trestu odnatia slobody sa vykona v Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Takto ulozeny trest podla nazoru sudu zodpoveda poziadavkam individualnej aj generalnej prevencie a
mal by dostato€ne zabezpedit nepachanie obdobnej trestnej ¢innosti obZzalovaného v buducnosti.

Okresny sud reSpektujuc pokyn druhostupriovej inStancie na hlavhom pojednavani postupom podfa §
166 Tr. por. rozhodol o uloZeni trestu odriatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov za skutok, z ktorého
bol obZalovany uznany vinnym a to pravoplatnym vyrokom o vine v rozsudku Okresného sudu Rozfava,
sp. zn. 11T/35/2022 zo dnha 14.12.2022. Vzhladom na pokyn odvolacieho sudu, po oboznameni sa so
spisom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/84/2021 sud tiez nezistil podmienky pre uloZenie suhrnného
trestu a preto na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



